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PREDGOVOR. 





Kršćanski apologet ima pravo da pretpostavi 
mnoge znanstvene i mudroslovne istine, kada se laća 
posla, da dokaže realnost objave i božansku ustanovu 
katoličke rimske crkve. Ipak ima mnogo dobrih stru- 
kovnjaka, koji cijene, da je u današnjim prilikama 
potrebito prije svega iznijeti za kršćansku mladež do- 
kaze, da Bog opstoji i da je čovječja duša jedno- 
stavni duh. 

Najprije da Bog opstoji: jer ateizam, koji su 
jednoć smatrali ljudi pravom bezobraznošću i od njega 


. glavu odvraćali, danas se smjelo koči i prikazuje kao 


posljednja riječ znanosti. 

A znanost, pošto je svečano izjavila, da se osniva 
Jedino na iskustvu, i da »iskustvo nema nikakovih 
zahtjeva u pitanju bitnosti i posfauka« (Littrć); »da se 
vna ne bavi prvim ugrocima ni svrhom stvari« (Berthe- 


lot); kao da je do toga doprla, da ne prizna ni pr- 
“ovoga uzroka! Ludžbeni, fizični i astronomni napredak 


bio bi dokazao »suvišnost stvoritelja«! 7) 

Dvojba, ta teška nemoć našega vijeka, koja i 
“ako nije tako besramna, ipak je još pogubnija, — po- 
tamnjela je najočevidnije istine, potresla je najtvrdjim 
uvjerenjem. ?) 

') Mogu se vidjeti mnogi slični navodi u lijepoj knjizi 


"O. Carbonelle D. J.: ,Zes Confins de la Science et de la 
Philosophie, c. 1. 


?) V. predgovor u lijepu knjigu Mgr. Baunard: Ze Doute 
“et ses Victimes, i 1. gl. iz Apologie od Fr. Hettinzera: 
bau doute en matičre de religion. 
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Slušajući neprestano ljude, kadikada vrlo zaslužne, 


gdje tvrde da nije moguće pomoću uma dokazati 
temelje vjere; slušajući nadalje, što se često ponavlja,, 
da nije moguće dokazati ni božanstva Krstova, ni bes- 
smrtnosti duše, #2 da Bog opstoji; — ne će li se možda. 
kršćanski mladić nekom zebnjom upitati, da li je nete- 
meljita. njegova vjera u Boga ? Pa i ako njegova vjera i 

nadalje ostane čvrsta, ne će li ipak opaziti, da je zapao u 
takav položaj, te protiv svih sofizama ne može da protivu, 
stavi ništa, do li svoje osvjedočenje, bez sumnje iskreno, 
ali čije temelje odveć nejasno shvaća? Ne ustručavamo 
se kazati: Sveta je dužnost kršćanskoga mladića, ko (EF 
zadi samoga sebe, to li i radi svojih slabijih drugova, da: 
dude u stanju uspješno dokazivati ovu elementarnu istinu. 


Dokazav da Bog opstoji, — treba dokazati da. 


opstoji i slobodna, spiritualna, besmrtna duša. 

Valja priznati, da se dandanas na žalost sve 
veće širi deferminigam 2 materijalizam, pa znamo i to,, 
kakovom se smjelošću i ove žalosne nauke savijaju 
pod zamamljivo okrilje znanosti. 

Suvišno je dakle da istaknemo skrajnu važnost 
pitanja, kojima se imamo baviti. | 

Da Bog opstoji, to je očevidno najpoglavitija i 
najvažnija istina, medju svim ostalim istinama, što mogu. 
da zanimaju ljudski um. Na ovoj se istini temelji cijela. 
vjerska zgrada. “) Ne možemo riješiti zagonetku ljud- 


skoga odredjenja, nego pri svjetlu ove istine. Slijepom: . 


valja smatrati znanost, koja ne može u prirodi da 
uvidi tragove njena začetnika, 


') Vjera pretpostavlja rasumno posnavanje Boga, 
da vjerujemo treba najprije znati da Bog opstoji. (O do= 
tičnomu odnosu razuma i vjere. v. Apologetiku, gl. 1. 


“čl. IL, $. L, a navlastito konačnu napomenu).). 
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Uzalud stanovita filozofija temelji napredak na 
prezirnomu zapuštanju ove »tlapnje«. !) Nikakav prezir 
i odvratnost ne će moći zapriječiti, da se duhu svijesnih 
ljudi ne nametnu prije ili kašnje slična velika pitanja: 
»Odakle si? Kamo ideš? Imaš li nad sobom kakova 
gospodara? Hoće li ti koji sudac suditi?« Kada se 
nametnu takova pitanja, nemoguće je da se ne potraži 
i njihovo rješenje. 

A duša, njena narav, njen začetak, njen udes? 

Cijeli se život prikazuje u drugoj slici i značenju, 
shvaćamo li ga kao fatalnu svezu mehaničnih pojava, 
koji se izradjaju u ništa; — ili ako ga shvaćamo kao 
zoru dana, koji ne će imati kraja, u kojemu će čovjek 
primiti nagradu ili kazan za svoje slobodne čine. 

Prisiljeni smo u malo stranica dati općeniti prikaz 
ovoga veličajnoga predmeta. Bog dragi, na čiju slavu 
pišemo ove retke, dao, da ni suština dokaza, ni njihova. 
jasnoća, ne pretrpc ništa s ove kratkoće, 


\) ,Zašto ne ćete da se pitate, odakle dolazite i kamo 
idete, i da li opstoji umni, slobodni i dobri stvoritelj? Nikada 
ne ćete znati ni jednoga slova od svega toga. Zabacite dakle 
že tlapnje. Savršenost ljudska i cijeloga društvenoga poretka 
u tomu sastoji, da se na to ni ne obazremo. Duh se to većma 
prosvjetljuje, čim se većma odaljuje od tih vaših tobožnjih 
problema...“ Littr6, Zevue des Deux-Mondđes, 1er Juin 1865. 








-y. 
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I. GLAVA. 





Dokazati ćemo da Bog opstoji i 
kakva mu je narav. 


I. ČLANAK. — BOG OPSTOJI. 
$. 1. Pojam i razdioba. 


1. Pojam o Bogu. — Ako i nije slobodno, da 
“već pri početku ovoga dokazivanja unaprijed što us- 
tvrdimo o božjemu očzuvstvu, ipak treba da jasno 


označimo biće, koje pod ovom riječju razumijevamo. 


Ali komu to biće ne bi bilo poznato? Nije li ovo neo- 


'poreciva, velika čznjenica, da čovječanstvo ima i po- 
.sjeduje pojam o vrhovnomu biću, o vrhovnomu uzroku 


svemira, o vrhovnomu gospodaru ljudskoga roda ? 
2. Ne samo da je pojam o Bogu ukorijenjen u 


'svačijoj duši, već sav svijet priznaje i to, da Bog opstoji. ') 


!') Kako da se ne spomenemo krasnih Lacordairevih 
riječi! ,Bog je ovdje na zemlji najpopularnije biće. Na sred 


polja, osloniv se težak na svoje ratilo, uzdiže oči k nebu, te 


spominje svojoj djeci božje ime prostim nekim ganućem, kao 
što je prosta i nevina njegova duša. Siromašak ga zove, umi- 
rući ga zazivlje, zlikovci ga se boje, poštenjak ga blagosiva, 
kraljevi mu nudjaju svoje krune, vojske ga stavljaju na čelo 
ssvojih četa, pobjeda mu zahvaljuje, poraz traži u njemu uto- 


“čište, narodi se njim oboružavaju protiv svojih silnika. Nema 


nikakva. mjesta, nikakve dobe, nikakve prigode, gdje se ne bi 
pomišljalo na Bogai ne bi se spominjalo njegovo sveto ime!... 


ori re . s “ F K . s dia 


10 Bog opstoji. 





Mi ćemo prije svega razmišljati o činjenici ovoga sve-- 
općega priznanja, te ćemo dokazati, e se već u istoj: 
nahodi dokaz da Bog opstoji. Kad poprimimo takav 
zaključak, kako bi bilo moguće da se ne upitamo i za. 
začetak i temelj ovoga sveopćega osvjedočenja? Od- 
govaramo sa sv. Pavlom i piscem Mudrosti ') da op- 
stojanje božje logično proističe iz bivovanja vidljivoga . 
svijeta. Da potkrijepimo svoje dokazivanje, pobrojit- 
ćemo glavne ateistične_besmisli; odatle dioba ovoga. 
predmeta u 7/7 dijela: 

1. Suglasna tvrdnja čovječanstva, 

II. Vidljivi svijet. 

II. Atcistični besmisli, 


$. 2. Dokazi da Bog opstoji. 
1. Suglasna tvrdnja čovječanstva. 


Na dva se načina priznaje da Bog opstoji. 

Prvi je izričit i formalan, kojim se služimo ww 
ispovijedanju vjere i u obavljanju vjerskih dužnosti. 
Drugi način nazivljemo uključnim, jer i ako izrijekom 
nije označen, ipak ga nalazimo u priznavanju druge- 
istine, a ta je: moralni zakon. Pozabavimo se ovim 


dvostrukim načinom priznavanja božje eksistencije, _. 


počev sa uključnim. 


Sto je u toj izreci; Kunem se? Ništa doista do Ji jedno ime,, 
ali je to ime božje. To je ime, kojemu su se klanjali svi na- 
rodi, kojemu su uzdizali veličajne hramove, kojemu se posveći- 
valo svećenstvo, upravljale molitve. To je najveće, najsvetije, 
najmogućnije, najobljubljenije ime, koje čovječja usta mogu pa. 
milosti spominjati“. (45. Conference). 

\) Sap. XIII, 1 scq.; Rom. I, 16--20. 
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Prvi dokaz: uključno priznavanje da Bog opstoji. '): 

Imamo dokazati tri tačke: 

1. Čovječanstvo priznaje da opstoji moralni zakon.. 

2. Moralni zakon zbilja postoji. 

3. Nema moralnoga zakona bez Boga. 

Dakle, Bog opstoji. 

1. Priznavanje moralnoga zakona. Opažamo, da 
je jedno nijekali svaki moral; drugo varati se u mo- 
zalnosti toga i toga čina; a treće opet kršiti moral. 


Ljudi priznaju da opstoji moralni zakon, usprkos. 
svojih zabluda, slaboća i zločesta življenja. Poštenje,. 
pravica, pravo i dužnost, moralno dobro i zlo, krepost i 
mana takovi su pojmovi, koje i savjest pojedinaca i: 
sav svijet priznaju istinitima. Još nikada čovjek pri“ 
zdravoj pameti nije mislio, da častiti svoju majku znači 
ubiti ju, da čuvati tudje imanje znači ukrasti mu ga, 
da biti vjeran na besjedi znači izdati koga, da su sve: 
to jednako dobra, jednako moralna djela. Našlo se je: 
doduše Zevretičara, koji su zanijekali razliku izmedju dobra 
i zla, izmedju pravde i nepravde. Koja još ludost nije 
imala svoga branitelja ? . 

Ali srećom njihovo življenje oštro osudjuje nji- 


!) Da predusretnemo bilo koje nesporazumljenje opažamo, 
i ako sa raznoga stanovišta, ipak nam je logično slobodno 
da od božjega bivovanja sadjemo do moralnoga zakona, ili da 
od moralnoga zakona uzadjemo do božjega bivovanja. Ako 
smo doprli bilo kojim putem do stalnoga božjega spoznanja,, 
ne će nam biti teško zaključiti, da je Bog, taj naš. vrhovni i 
premudri gospodar, morao ustanoviti moralni zakon. Taj je. 
moralni zakon u ovom slučaju logični posljedak pretpostav- 
ljene spoznaje o božjemu opstojanju. Naprotiv, ne znajući da. 
li Bog opstoji, uvidjamo da opstoji moralni zakon. Tražimo. 
li razjašnjenje ove činjenice, nalazimo da bi bila nemoguća, kada. 
Boga ne bi bilo. Mi ćemo se uputiti ovim drugim putem, 


, 
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hove riječi. Lako je da čovjek, teško uvrijedjen u 
svojem poštenju, okraden u svojem imanju, zaniječe 
moral. Usprkos svih sistema, ipak se iz čovječje duše 


izvija neodoljivom silom poklik: »Zlobnik koji me 


izvrgao ruglu, lopov koji me okrao, pogazili su svoju 
dužnost«! ' 

To je stoga, što teoretičar bio i sasvim skeptičan 
u prosudjivanju svojih dužnosti, ipak nije takav u 
prosudjivanju svojih prava. Svak govori o svojim 
Pravima: o pravu vlasništva (privatnomu ili kolektiv- 
vnom), o pravu dobra glasa, o pravu poštovanja itd, I 
Svi o tim pravima govore do prigode takovim žarom, 
takovom žestinom, da sve posvjedočuje njihovo duboko 
osvjedočenje u tom pogledu. Što bi bilo s tim žravom, 
koje bi mogao komudrago da pogazi kako bi mu se 
prohtjelo? To bi pravo bilo nesmisao, Ako imam 
Pravo na posjed ove njive, to imam uz uvjet da drugi 
budu dužni ne krećati u moje imanje. Uvijek nečije 
pravo pretpostavlja i odvezu kod drugoga. 

Dakle, bilo da poslušamo glas čovječanstva, ili unu- 
trašnji glas naše savjesti, uvijek se priznaje da opstoji 
moralni zakon, a po tom i realna obvesa. Ova obveza 
ne može da bude lažljiva, jer bi tada i moralni zakon 
bio prava tlapnja. 


2. Moralni zakon u istinu opstoji. Tko bi po- . 


Bazio uvjerenje čovječanstva, glede opstojanja mo- 
ralnoga zakona, taj bi došao do slijedećih zaključaka: 
a) Ljudski bi se um zeos/orvo i neodoljivo varao 
glede najtemeljnijih i najbitnijih pitanja u životu. Samo 
bi oni u tome slučaju bili na pravomu putu, koji za- 
bacuju bilo koji zakon, bilo koju dužnost; oni dakle, 
“od kojih čovječanstvo zazire kao od pravih nakaza! 
0) Društvo se ne bi temeljilo nego na lažljivim 
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i pogubnim načelima, premda je društvo sasvim po- 
trebito za čovjeka! Tko: bi mogao pomisliti društvo: 
ljudi, koji bi smatrali vjerolomstvo indiferentnom stvari,, 
i koji ne bi htjeli priznati drugoga zakona do naslade,, 
druge vlasti do brutalne sile? 

c) Poradi toga trebalo bi odabrati jednu od ove 
dvije jednako nakazne tvrdnje: ili smatrati normalnim. 
stanjem čovječanstva kaos društva bez ikakova moral- 
noga zakona; — ili vjerovati, da ovo isto društvo. ima 
potrebu lažnoga osvjedočenja, da moralni zakon op- 
stoji, a da isto društvo uzmogne živjeti. 

Zdrav razum dakle i neumoljiva logika zahtjevaju 
taj zakon; stoga moramo zaključiti, da u realnosti po- 
stoji moralni zakon. ' 

3. Nena moralnoga zakona beg Boga. Pravo. go- 
voreći ničija, ni božja volja *ne može učiniti, da koje: 
djelo dolikuje ili ne dolikuje ljudskoj naravi. Ni sam 
Bog n. pr. ne može učiniti, da kriva zakletva bude 
pošteno djelo. Ipak on mcže, i to on sam, da pro-- 
mijeni u moralne obveze one odnose, koji proističu 
iz same naravi stvari. ') Zbilja! ' 

b) Čovjek ne nameće sam sebi moralni zakon. 
Kada bi bilo tako, tada bi bio i slobodan, da po volji. 
preudesi odredbe toga zakona, ali je naprotiv moralni 
zakon apsolutan, neophodno potrebit i nepromjenjiv, ?)- 

0) Tako. je isto i sa ljudskom udrugom, njezina 
je volja vrlo prevrtljiva da bi mogla stvoriti zakon, koji. 


') Pomisli na slične primjere: na odnose medju čo- 
vjekom i nižim bićima; na obvezne dužnosti prama dobro- 
čincu, podložnika prama vladaru, djeteta prama roditeljima. 
dužnika prama vjerovniku itd. 

. ?) Ovdje se imaju razumijevati osobito glavna načela, 
a ne i njihove daljnje aplikacije. 


E" m ia. ++ = i. hi a =“ "an 
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bi naš razum mogao smatrati apsolutno nepromjenjivim, 
Zar ne vidimo kako ljudska udruga često stvara zakone 
protivne savjesti? Suviše, a to smo već prije naglasili, 
i ista ljudska udruga počiva na moralnomu zakonu, 


«dakle ona ne može sfvoriti isti. 


1. Iz toga slijedi, da je auktor moralnoga zakona 
više biće, čija je volja nepromjenjiva i vječna. To je 
biće Bog. 

2, Svaki zakon zahtijeva i sankciju, Samo Bog 


(može udijeliti uspješnu sankciju moralnomu zakonu. 


Jer je: 
a) očevidno, da ne može ni pojedinac, ni cijelo 
društvo sankcionovati zakon, koji sami nijesu mogli 


«da stvore. 


b) Iskustvo uči da dotična sankcija nije u vlasti 
pojedinaca. Iko može da sam sebe nagradi za 
vlastita dobra djela? Zar ljudsko društvo? Ovo nas 
može # nekim slučajevima pozvati ili prisiliti na op- 


.služenje morala: ovo ima u svojoj vlasti srestava, 


koja še moraju uzeti u obzir, srestava naime za na- 


gradu i kaznu: jer raspolaže oružnicima i vješalima. 


Ali 4) ne dogadja li se i to, da ta vlast nagradi kad- 
kada zlodjelo, a kazni krepost? — £) Koliko li joj 
zločinstava ne izbjegne bez kazni, a dobrih djela bez 
nagrade? — xy) Ova njena sankcija nema nikakve 
snage na sve unutrašnje čine naše duše, t. j. na naj- 
ljepše kreposti: na skromno pregaranje u životu, na 
iskreno opraštanje uvreda itd. 

c) Nikakova sankcija kojoj su granice u našem 
životu, nije odlučne vrijednosti, zvala se zadovolj- 


stvo, korist ili slično, jer medju dvama prolaznim 
«dobrima, volja ipak ostaje potpuno slobodna i indi- 


ferentna.  Foipuno je dakle potrebita sankcija u 
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«drugom životu. ') —- d) Ovu sankciju može samo da 
ostvari jedini mogući sakonoša, jedini suvereni gosbo- 
dar čovjeka, u. j. sam Gospodin Bog. % To ispo- 
vijeda i isti Schopenhauer: »Pojam dužnosti pripada 
teološkoj moralci. ') Ako se ne će da pripusti zakon 
bez ikakva zakonoše, obvezu bez sankcije, imamo 
pravo da postavimo ovu dilemu: ili treba zanijekati 
moralni zakon, ili priznati da Bog opstoji. Nemoguće 
je, a bilo bi i besmisleno nijekati moralni zakon, Dakle 
Bog opstoji. i 


Drugi dokaz: Izriječno priznavanje da Bog opstoji. 

Treba u tu svrhu ustanoviti dvije tačke: 

1. Čovječanstvo žgrijekom priznaje da Bog opstoji. 

2. Obilježja koja prate ovo priznanje, plod koji 
isto daje, očevidno dokazuju da to priznanje nec može 
biti lažno, a 

) Reći će se, da nam ni ista vječna sankcija no 
brani zabude u užitku. Očevidno nas ne lišava slobode. Ali 
.stavljati u pogibelj svoju vječnu sreću, za časovitu nasladu, 
to je ludo. Bi li se isto moglo reći, kada bi se imali bojati 
samo problematične sankcije u ovome životu? Evo n. pr, 


«čovjeka, koji mora da odabire medju gubitkom imanja ili života, 


i medju zločinom, koji bi za vazda tajnim ostao cijelomu 
Svijetu. Sada mu dokaži dužnost, da se ima pokoravati mo- 
ralnomu zakonu, kada Boga ne bi bilo! 

IVB. Ovi pojmovi obvege, sakona, sankcije ponovno 
će se spominjati i tumačiti u drugoj glavi, kada budemo 
govorili o spiritualnosti i besmrtnosti ljudske duše, 

2) Što mi je stalo za zakon, koji je stvoren ni sam 
ne znam od koga i ne znam odakle dolazi ? Što se mene tiče 
.zakon, koji mogu pogaziti, a da me stoga ne će kazniti nijedan 
sudac, niti će me u protivnomu slučaju stoga tko nagraditi“? 
V. Van Tricht, Zeevue des guest. scient., T. XXXIX, p. 370. 

%) Naveden po M. de Baets, Zes bases de la morale 
«et du droit, Paris, Alcan. 1892. 
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1. Zriznavanje čovječanstva, — Razlučimo prizna- 


vanje sa strane prostoga pučanstva, od priznavanja. 


njegovih izabranih umova, : 


a) Zrignavanje sa strane p1 ostoga puka. — Jedno-- 


dušnost vjerovanja u božanstvo to je činjenica, koja 
je por cd svih drugih najočevidnije povješću dokazana. 
Često je bio izopačen čisti pojam o Bogu, i isprepleten 
raznim pretsudama; u mnogim se prigodama ne rav- 
naju ljudi onako, kako od njih zahtijeva njihovo vje- 
rovanje. Ali, -— a to je dostatno za našu tvrdnju, — 
barem se u važnijim prigodama života, u onim  časo- 
vima kada su strasti u ljudskoj duši zatomljene, jasnije 


izvija glas savjesti čovječanstva, kojim + -> ispovijeda, , 


da opstoji vrhovno biće, njegov gospoćar i sudac. 


2) Varvarski narodi. Trebalo bi .na vesti sve spi- 


satelje staroga-vijeka, !) Homera, Virg. a Herodota, 


Sofokla itd... Jedva da se možemo namjeri: iina ciglo. 


mišljenje, koje ne bi bilo u skladu sa, tim svcopćim 
uvjerenjem. Ali već i takovo mišljenje pruža dokaza 


') ,Koje ljudsko pleme kaže Cicero, nema pojam o 
božanstvu? — Nema tako tupa, ni divljega naroda, koji ne bi 
vjerovao da opstoje bogovi, ako se i vara glede njihove na- 
ravi.“ (De nat. đeorum, IX). — ,Putujući od jednoga do 


drugoga kraja svijeta govori Plutark, možemo se nemjeriti na. 


gradove bez utvrda itd..., ali se još nitko nije namjerio na 
narod bes Boga, bez molitava, bez zakletava, bez vjerskih 
obreda, bez žrtava.“ (Adv. Col. Epic.). — ,Grk i varvar na- 
dovezuje Maksim tirski, bilo na kopnu, bilo na otocima, svi 
jednodušno ispovijedaju da Bog opstoji. Ako i nahodimo dvo- 
jicu, trojicu jadnika od postanka svijeta bez Boga, možemo 
smjelo ustvrditi, da je to odurna, nerazborna, neplodna pas- 
mina, slična smrti.“ (Dissert. 7). — ,Svi, kaže Platon, koji 
imadu i samo jedno zrno soli u glavi, zazivlju božanstvo u 


pomoć pri početku svakoga djelovanja, bilo ovo kakomudrago . 


neznatno ili zamašno“. (Tim.). 
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o sveopćemu vjerovanju u Boga. !) Zar će nam se 
prigovoriti, da ovi starinski spisatelji nijesu poznavali 
do li samo vrlo neznatni dio svijeta? Ali danas, kada 
je skoro savkolik dobro poznat, možemo da o svim. 
narodima rečemo, što je Livingston zaključio glede: 
afričkih naroda: »Bili afrički narodi i na najnižemu 
stepenu uljudbe, ipak ih nije potrebno uvjeravati de 
Bog opstoji, kao ni o tomu, da nas iza ovoga čeka. 
drugi život. Ove su dvije istine u cijeloj Africi dobro 
poznate.» Da Bog opstoji možemo se osvjedočiti i prou- 
čavanjem pretpovjesnih špilja, hvala tragovima prvo- 
bitnih vjerskih obreda. 

Prigovo,, — Prošloga vijeka ustvrdi neki putnik: 
da se je neyjerio na narode, koji su bili spali na tako: 
niske grane | bili tako zadivljali, da nijesu imali nika- 
kova pojm: Be božanstvu. Ovo bi uzrokom velikoga 
veselja u atčističnom taboru. Dakle, zaključili ovi, vjera. 
u Boga ipak nije sveopća! 

“Odgovaramo. — Bilo bi vrlo teško jasnije doka- 
zati, kako ima u sebi veliku dokaznu vrijednost su- 
:glasje čovječanstva. Toliko ih straši ovo suglasje, da. 
su izvanrednim veseljem poprimili tvrdnju nekoga putnika: 





u ovom pitanju, koji je naravski morao biti zlo obaviješ-' 


ten, jer nije poznavao ni jezika, ni običaja onih divljaka! 

Nije dugo potrajalo to njihovo isprazno veselje; u. 
brzo se doznalo da tobožnji ateisti svojim nepokolebivim 
vjerovanjem, natkriljuju mnoge prosvijetljene narode *). 


1) Tako n. pr. Lukrecije hvaleći Epikura, što je prv 
ustao da napada vjeru (Huj. II) i bezbožni Lucijan kad ispo- 
vijeda, da bi svi ljudi ostali prevareni, kada ne bi bilo _ Boga. 
(Fup. Irag.). V. Plutarkovo djelo: De placitis phil. lib. I, 7. 

?) Riječ je o Minkopima na andamanskomu otočju, gdje 
su Englezi osnovali naseobinu kažnjenika. 

2 
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Ovo je varvasko svjedočanstvo vrlo dragocjeno, 
jer tumači nagnuće ljudske naravi. Ipak je za nas va- 
žnije svjedočanstvo prosvijetljenjh naroda. 


E itana i df sx 

£). Prosvijetljeni narodi, — U ruševinama išče- 
zlih prosvjeta, u otajnim natpisima Egipta i Vavilona, 
na svakoj stranici povijesti, — možemo se namjeriti 


na božje ime. Grčka je bila podigla žrtvenike svim 
«bogovima, dapače i uepoznatomu Bogu. Sav se priva- 
tni i politični život gospodujućega rimskog naroda 
osnivao na vjeri "). Kada je kašnje poganstvu zapri- 
jetilo kršćanstvo, da se proti kršćanima pobude sve 
pučke strasti, bilo ih je dostatno obijediti s ateizma. 
Netom su varvarski čopori iz germanskih prašuma po- 
razdijelili medju sobom ostatke rimskoga carstva, vi- 
«dimo ih svladane od crkve, gdje se klanjaju Križu. 
Tada počimlje doba sveopće žive vjere, koje doba 
nazivljemo srednjim vijekom. Novi vijek gleda kako 
se radja filozofizam, čiji se prestavnici ni ne usu- 
djuju nijekati da Bog opstoji, i ako se svom žestinom 
obaraju na Isusa. Francuski prevrat progoni svećenike, 
ruši katoličke žrtvenike, ali se ipak žuri da preko »ve- 
likoga svećenika» Robespierrea, izjavi »narodno vje- 
rovanje u vrhovno biće,« čekajući da Bonaparte pri- 
digne iz ruševina vjeru »neizmjerne većine Francuza». 
Još i danas na prste možemo pobrojiti prave bezbošee 
i u onim državama, koje su najviše bezvjerstvom za- 
ražene. »Ne bi se moglo naći ni samo jednoga bez- 
bošca na stotinu kućnih starješina« — rekao je racio- 
nalist Jules Simon *) pristašama zeužralne škole. Dapače 
je uvjeren, da bi bilo vrlo teško i x pojedinomu  de- 
partmanu naći po jednoga ili po dvojicu pristaša škole 


') V. Fustel de Coulangcs: Za _Citć antique. €. D. 
2) Jules Simon, Z' ZŽeole, 1885. 
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'bez Boga. To bi se lako dalo dokazati i za sve ostale 


prosvijetljene države: za Englesku, Njemačku, Rusiju, 
Španjolsku, Belgiju it. d, Ako prolistamo i knjige 


:spisatelja, ') za koje znamo da su bili očiti neprijatelji 
svete crkve, lako se možemo uvjeriti, da se u istima 
«uvijek spominje neka vjera, ili uopće vjerovanje ljud- 
:skoga roda. Imajući pred očima ovo neusporedivo 
sveopće suglasje, možemo bez ikakova straha zaključiti 
sa velikim antropologom Quatrefagesom: »To je zaz- 
bilj nešto! Alo igdje opstoji ateizam, opstoji kao pra- 
va iznouka. Svugdje i svagda izbjegla mu je masa na- 
roda. Nigdje ne možemo naći bez vjere u Boga, ne 
:samo nijedno pleme, nego ni nijedan ogranak koga 
plemena, ni u prošlosti ni u sadašnjosti» *), Zbilja je 
«ovo nešto! Gdje li se možemo namjeriti na slični pot- 
puni sklad u mišljenju, kako se evo namjeravamo u 
«ovom toli važnom pitanju? Ne opažamo li, kako sc 
pred ovom istinom klanja i sama narav, prisiljena oče- 
vidnošću? 

Byigovor. — Ovo svjedočanstvo ljudskoga roda 
:samo po sebi nema toliko snage, da dokaže e Bog 
“opstoji. Zar nam nije poznato, da je skoro kod svih 
inaroda za dugi niz vijekova kraljevala zdolažrija ? 
»Svaka se stvar smatrala bogom, osim samoga Boga» 


.") Na pr. anarhist i slobodni zidar Flisće Reclus, u 
knjizi: Gćographie universelle. 
2) LU Espćce humaine, 6. XXXV, 8. V. les Pygmćes. 
— Nadodajemo i još jedno svjedočanstvo: ,Ovo široko polje 
"istraživanja (opće ili komparativne znanosti svih vjera), pot- 
puno se razjasnilo, pošto su se odgonetala zagonetna prije 
pismena starih prosvijetljenih naroda. Ispitivanjem najstarijih 
vjerskih isprava iz najdrevnijih doba, možemo sigurnošću u- 
:stanoviti činjenicu, da je vjera uvijek opstojala i ako ne zna- 
"mo kada se porodila. (Dr. Kraus, Zist. đe P Eglise. Introd.) 
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kako kaže Bossuet. Nije li isto, komad drveta sma- 
trati Bogom, ili nijekati da Bog opstoji? 

Odgovaramo. — 1. Ovaj je prigovor već Cicero. 
riješio: »Razna su mišljenja o zaravr bogova; da isti 
opstoje, toga nitko ne niječe. Qua/es sint, varium est 
esse, nemo negat '), Ne niječemo time da opstoji neko. 
biće, jer nam i nije potpuno poznata njegova narav. 
Zar niječe da opstoji munjevna sila neznalica, koji o 
istoj najsmješnije i najpogrješnije misli? Po tom bi mo- 
rali i fizičari sumnjati, da li opstoji munjevna sila, jer 
im ni sada nije poznata njezina narav. — 2. Valja 
da je vrlo očevidna istina da opstoji više biće; treba 
da je čovjek duboko osvjedočen o svojoj ovisnosti, a. 
da oćuti potrebu e se pokloni drvu, koje je sam 
udjelao ! 

Ovaj cdgovor može služiti i za prigovore, koji se- 
temelje na panteističnomu shvaćanju *) 

b) Priznavanje sa strane probranih umova. — 
Ali puk nije u stanju da razlaže o svomu vjerovanju" 
Stoga, a da ni najmanje _ ne umanjujemo vrijednost 
njegovu zdravu razumu, kojim sudi o pitanjima što. 
spadaju u djelokrug istoga *), ipak imamo višu važ- 
nost dati uvjerenju, koje se temelji na dubokomu is- 
pitivanju. Probrani duhovi, geniji, kojima se diči čo- 
viečanstvo, pošto su svestrano proučili ovo veliko. 
pitanje, svi se uz rijetke iznimke jednodušno slažu, 
priznajući da Bog opstoji. Može se čitati kod Kseno- 


!) De nat. deor. L. II. 

?) Citaj treću Conference od Monsabrć, carčme de 1873.. 
— Opažamo da se i kod politcizma namjeravamo na tragove: 
prvobitnoga monotcizma. e 

3) Božje bistvo, najbitnija i najtemeljnija istina, očevi 
dno spada u ovu kategoriju. 
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fona ili kod Platona !), lijepo Sokratovo dokazivanje, 
o tomu. Možemo razmišljati o istomu predmetu i nad 
«divnim riječima Platona u 77mesu, u Sokratovoj apo- 
dogiji i t. d., pak ćemo se osvjedočiti čitajući ona kra- 
sna razlaganja, kako se ljuti, jer je prisiljen dokazi- 
“vati očevidnu istinu, da opstoji božanstvo ?), 

Čuli smo Cicerona, Maksima tirskoga, Plutarka. 
Aristotel posvećuje cijelu osmu knjigu svoje fizike, da 
«dokaže ovu temeljnu istinu. Koliko se genija koji su 
nama bliži, nije zabavilo i riješilo ovo veliko pitanje? 
Da i ne govorimo o Origenu, o Tertulianu, Augustinu, 


Jerolimu, ni o Anselmu, — evo nam sv. Tome akvin- 


skoga. »jednoga od najljepših genija, kojim se može 
da podiči povijest ljudske misli« *). On pribire i sve- 


“ strano izlaže dokaze, da Bog opstoji “). Bossuet piše 


svoj Zraitč de la connaissance de Dieu et de sot — 
gućme; Fenelon takodjer Trazte de I evistence de Dien, 
Kašnje ćemo vidjeti važno Njutonovo i Keplerovo 
svjedočanstvo, a uza nje svjedočanstvo drugih mnogih_ 
učenjaka prvoga reda, koji su svi u tome pitanju 
složni. Treba li spominjati najslavnije prestavnike no- 
vije znanosti: Cauchya, Herschella, ILeverriera, Voltu, 
Cuviera, Agassiza, Milnc-Edwardsa, Ampčrea, Hermi- 
tea? — Andrč-Marie Ampčre povratio se vjeri svoga 
«djetinjstva, sa dugotrajnoga i dubokoga proučavanja 
kršćanskih istina %). Ovoga našao jednoga dana Oza-- 
nam u Saint-Etienue-du-Mont, gdje kleči međ prostim - 


\) Ksenofon, Memorabilia Socratis; — Platon, Feđon. 

2) Platon, Tim. Leg. X. 

3) F. Brunctičre, Za Zeligion et la Science. 

*) Sum. Theol 1. p, qu. 2, 3. — Contr. Gent 1. 

).V. Van Trichta, Andrć- Marie Ampčre; Valsona 
Vie et Travaux d' Ampere. 
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ženicama, Ampčre je u to vrijeme slovio kao najveći: 
evropejski učenjak, — Berthelot je pravom mogao. 
nazivati Pasteura velikim svjetlom XIX. vijeka, jednim. 
od triju pojava, koji su u našim vremenima najbolje 
rasvijetlili duševne spoznaje.» Pastcur je bio također: 
kršćanin, On je pred cijelom francuskom akademijom. 
prigodom svoga ulaza, odvažno posvjedočio svoje vjero-. 
vanje, ponavljajući riječi Faradaya: »Počitanje i pozna- 
nje božjega bića, dolaze u moju dušu preko tako si- 
£urnih puteva, kao što su sigurni oni putevi, koji nas. 
privode do upoznaje fizičnih istina.» Još je ljepše i 
prostije bilo njegovo intimno vjersko osvjedočenje : 
»Dragi učitelju, reče mu jednoć njegov učenik, kako. 
i vi vjerujete, koji ste tako i toliko razmišljali i prou- 
čavali?» Na što će mu Pasteur. »Baš stoga“ jer san 
INNOg0o razmišljao # proučavac, sačuvao sam živu vjeru, 
kao pravi Bretonac. Da budem još više razmišljao i 
proučavao, bio bih doprao do onako čvrste -vjere,, 
kakovu imaju bretonske žene» !). To je pod drugim 
oblikom rekao i slavni Bakon verulamski: »Polovično. 
nas znanje odalečuje od Boga, pravo nas znanje k nje- 
mu privodi» — Što da zaključimo iz svega toga? 
Barem to, da bi bilo smiješno objeđivati s povjerlji- 
vosti i s površnosti tako velike i jake duhove. 


Prigovor. — Ali ima i učenjaka, koji nijesu vje- 
rovali u Boga. 
Odeovarano. — Bilo je učenjaka koji su nijekali. 


vrijednost nekih dokaza o božjoj eksistenciji dočim 
nema niti je bilo učenjaka, koji bi bili nijekali i istinu 
da Bog opstoji. — Neki od njih koji su se i to usu- 
dili; nijesu nikada ni pokušali, da iznesu kakav dokaz. 
na pokrepu svoga nijekanja. To .je već poznato svoj 


') Jeevue des quest. scient. T. XXXIX, p. 385? 
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stvo takovih smjelih ljudi, koji! znaju reći zaključnu 
riječ u kakovu pitanju, a da se i ne trude mnogo 
okolo savjesnoga ispitivanja dotičnoga pitanja !'). Naj- 
češće se događa, da se uprav napinju, kako bi hoti- 
mice ostranili takovo pitanje. To se može reći i o 
večini sžeptičara. 

Suviše, ne možemo priznati niti najmanju vrije- 
dnost tomu nijekanju, iz koga se na prvi mah razabire" 
uzrok, koji ga porodio: »Hotio bih kaže La Bruyčre, 
namjeriti se na mudra, umjerena, čista, pravična čo- 
vjeka, koji bi tvrdio da nema Boga..,. Ali takova ne 
možemo nikako naći» *). 

Ovaj se sud u svojoj općenitosti, ne može pre- 
nijeti na sve ateiste; ali bez ikakove iznimke dobro 
pristaje perjanicama ateizma. Kada bi ovi ozbiljno ci- 
jenili da nema Boga, zar bi osjećali potrebu, da svoje 
mišljenje trube širom cijeloga svijeta onakvom mr- 
žnjom i zancšenošću, kako običavaju? — Opažamo 
s druge strane, da je mnogo takovih ateista _zabacilo 
pred smrt svoje zablude *), Da ne bi bilo nikakova 


') Kada se je Halley, kako je to već bio njegov običaj, 
jednom pred Njutonom na vjeru nabacio, ovaj ga oslovio ri- 
ječima: ,Ja sam te stvari proučio, vi nijeste!“ V. Arrago. 
OFEuvres comzpletes, T. III, p. 335. 

') Caracteres, c. XVI. Des espriis forts. — Sainte- 
Beuve (a on nije ni malo sumnjiv svjedok!) opazio je, da sve 
učene dušmane Isusova božanstva, obično malo preporuča nji- 
hova poniznost i čistoća. (Port-Boyal. T. I. App. V). Frčmont 
koji te riječi navodi kaže: ,Ova napomena potpuno pristaje 
atcistima“. (Demonstrat. scientif. de P exist. de Dieu, 1897, 
p. 365). 

= %) Tako na pr. Littrć: ,Kada je na smrtnomu času pri- 
mio ugledna crkovnjaka, koji ga imao krstiti, ovo je rekao: 
»Gospodine, vi dođoste vidjeti velikoga grješnika.“ I Littrč 
se pomirio s Bogom. Ovo sam čuo od istoga svećenika g. 
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poniženja u poricanju sama sebe, koliko ih se u onom 
najvažnijem času, ne bi prestalo opirati istini ! 

Već bi sada na temelju svjedočanstva ljudskoga 
roda, najpače na temelju svjedočanstva genija, koji 
osobitim sjajem prestavljaju čovječanstvo, — mogli 
pravom zaključiti, da Bog opstoji. Sasvim tim, da još 
bolje učvrstimo opravdanost našega zaključka, razmi- 
'šljajmo i o oznakama i o plodovima ovoga vjerovanja. 


2, Oznake i plodovi ovoga vjerovanja. 


1. Oznake. — a) Općenitost. Neć smo o tomu 
dosta govorili. To je nešto, kada velika većina ljudi, 
da i ne kažemo sav svijet, jednodušno svjedoči o isti- 
nitosti nekoga mišljenja, ili barem o temeljitoj vjero- 
jatnosti istoga. »Prije no pretpostavimo da se sav svijet 
vara, prinuđeni smo vjerovati, da sav svijet ima pravo,» 
(Monsabrć). — (8). Spontanost. O. Olivier, D. I. 1) go- 
vori ovako: »Jeste li ikada svrnili svoju pažnju na 
okolnost, kako uz imena oca i majke, najlakše djeca 
upamte i ime božje između svih ostalih imena? Jeste 
li opazili kako djeca, ne samo lako nauče i teško za- 
borave ovo ime, već ga i razume, jer. ovomu imenu 
daju veću važnost, nego drugim .imenima, a koja bi 
ih kako se čini, imala više zanimati?» — La Bruyere 
sa svoje strane kaže: »Osjećam da Bog opstoji, a ne 
osjećam da ga nema, To je za mene dostatno; te ci- 
jenim suvišnim bilo koje umovanje. Zaključujem tvrd- 


Huvelina. (Fremont, ouvr. cit. p. 563). — Tako je i glasoviti 
ekonomist F. Bastiat pri koncu života, glasno uskliknuo poput 
Policukta: ,Vidim, znam, vjerujem; ja sam kršćanin!“ Ovo 
nam posvjedoćuje Proudhon. V. Aug. Nicolas. Ztudes philos. 
T.1 FD Art de croire, T.I, 

)) Conf. Theol. T.I. 7.e Gonfćrence. 
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znjom da Bog opstoji, jer je ovaj zaključak duboko 
zikorijenjen 2 7m0joj naravi. Lako sam poprimio to 
-osvjedočenje u svojem djetinjstvu, pa sam ga vrlo na- 
zravno očuvao i u muževnoj dobi. Bilo bi mi nemo- 
:guće pomisliti, da bi takovo osvjedočenje moglo biti 
di nesnovano« '). 

Komu nijesu poznate krasne Tertulianove riječi : 
»Hoćete li dokaza da Bog opstoji.... crpeći iste iz 
«svjedočanstva svoje duše? Usprkos tamnice tijela u 
“kojoj se zatvorena nahodi, usprkos strasti koje ju slabe, 
"usprkos kumira koji ju drže u sužanjstvu, usprkos svega 
"toga — kada vaša duša dodje ksebi..., kada za- 
“baci svoju tromost, svoju uspavanost, te se povrati 
"svetosti, ona zazivlje i spominje božje ime: » Veliki 
"Bože! Dobri Bože! Usliši me Bože!» Ovo je naravni 
«vzdah svačije duše. To je svjedočanstvo kršćanske 
«duše, kojim ova po svojoj naravi posvjedočuje božju 
«eksistenciju !» ?), 

Malo ga odgoj i pouka ulaze u rađanju pojma 
«o Bogu. Netom se takav pojam prikaže duši, neodo- 
djivo joj se nametne, jer isti odgovara najdubljim osje- 
<ćajima ljudske naravi. Besmisleno je i nemoguće po- 
misliti, da naša narav sama po sebi hlepi za zabludom 
'i pogrješkom *) 


1) Caracteres, c. XVI. 
?) Tertutian, Apologetica, c. 17. ' 
") Čujmo sv. Tomu: ,Nemoguće je da bi stvar, koju 


.Jednodušno sav svijet priznaje, mogla biti lažna. Jer pogrje- 


šno mišljenje ističe iz slabosti ili iz pomanjkanja umnih spo- 
sobnosti, a nipošto iz same naravi duha. Očito je obilješje 
.pogrješna mišljenja da je akcidentalno; ali ono što je ak-: 
«cidentalno, ne može da bude zniversalno. U pitanjima vjere 
“i ćudoredja mišljenje, koje svi ljudi suglasno istinitim priznaju, 
ime može nipošto da bude lažno.“ Contra Gent. 11, 34. 
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2. Plodovi. — Možemo o raznim naukama reći: 
ono, što je naš Gospodin Isukrst rekao o ljudima: Za 
Jvuctibus eorum cognoscetis eos '). (Mat. 7. 20). Vjera 
u Boga (razumije se navlastito vjera u pravoga Boga). 
vazda je bila za čovječanstvo pravim: vrelom sr eće, je- 
dinom polugom kreposti, To je lako dokazati, ali je i su- 
višno. S druge se strane može svak na prvi pogled lako. 
osvjedočiti, o užasnim posljecima bezbožnoga uzgoja. 
Neka samo pogleda na zločinstva,na iskvarenost srca i ra- 
zuma,koja se u posljednja vremena silno proširila i raspro- 
stranila kako posvjedočuju najvjerodostojniji svjedoci ?). 


') Čovječja je krepost po Renanu, uopće: veliki dokaz. 
da opstoji Bog. (Dial. phil. p. 30). Mnogobrojna obraćenja, , 
koja se dogadjaju kada se upozna prava kršćanska ljubav (na 
pr. kada se upozna ljubav milosrdnih Sestara), očito dokazuje 
istinitost tvr dnje ovoga odmetnika. 

?) V. Ktudes religieuses. T. LIX, 1893, Zes temps 
nouveaux: la jeunesse. — Guillot, prestojnik javne obuke 
u Parizu, ovako je nedavno pisao: ,Mora da iskreno ispo- 
vjedi svaki poštenjak,... da se ovo strašno umnožavanje zlo- 
čina kod mladeži, dogadja baš u vrijeme izvedenih promjena 
u javnoj obuci... Dijete koje ne vodimo k Bogu, koje ne o- 
sjeća da ga Bog išo, — takovo će dijete kada ponaraste 
paziti jedino na vlastiti užitak, jedino na svoju korist. Ono i 
ne misli da postane pravim čovjekom. Požrtvovanje, dužnost, . 
u jednu riječ sve što mu je teško, smatra zastarjelim bajkama.“ 
(Paris qui soufjfre, p. 252). — Potpredsjednik francuskoga 
Senata govori ovako: » Moramo smatrati najglavnijim uzrokom 
umnožavanja zločinstava, manjkavost moralne pouke pri našim 
uzgojnim zavodima. S moje bih strane nadodao, da se taj uzrok 
mora tražiti i u manjkavosti vjerskoga odgoja. (V. Ztuđes, 5 
veljače 1898). Nedavno je arhiv za kriminalnu antropologiju 
objelodanio članak g. Tarde, ravnatelja krimilnalene statistike 
Pri francuskomu ministarstvu pravde, odakle se. bjelodano. 
izvodi isti zaključak, Slična očitovanja možemo čitatii u knjizi 
Alf. Fouillće: Za France au poiut de vue moral. Pogledali. 
De Mazade, fevue des Deux mondes, 15 stud. 1889, str. 947. 
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Kada Bog ne bi opstojao, vjera bi bila izmišljo- 
tina. Može li se i pomisliti, da bi takova izmišljotina, 
laž, bila porodila na pr. krepost, mir, veselje, nevinost 
sv. Stanislava i ljubav. sv. Vicka paulskoga? Tko bi 
to mogao tvrditi? Ali Bog opstoji, a vjera je s neba 
došla. Eto zašto se i krepost časti, gdje je i vjera čaš- 
ćena. Božanstven je onaj vjerozakon tvrdi Schiller, 
koji ispovijedaju 24700/ji ljudi. »Fridrik Bastiat sa svoje: 
strane ovako: »Uvjerio sam sc da se bolji dio ljudi: 
nalazi između pravih vjernika» pa se i obratio '). 


Prigovori. — Nije li vjerovanje u Boga predsuda 
stečena odgojem? — Odg, — 1. Ne može se nijekati 
prilično veliki upliv odgoja na začetak pojmova. Svag- 
danje iskustvo uči, kako se duboko ukorenjuju u duši 
pojmovi, koje smo u djetinjstvu poprimili. Sasvim tim 
moramo znati, da odgoj ne sfvara_ pojmove, već ih 
samo proširuje. Nije dakle dostatan odgoj, da rastu- 
mačimo vjerovanje čovječanstva u Boga. — 2. S druge 
strane: znamo, da na predsude ili običaji mijenjaju. 
prama vremenu i prama ćudi naroda, Vjerovanje se 
u Boga nalazi naprotiv svukuda i vazda u bitnosti: 


') Vidi knjigu od A. Nicolas: Z' Art de croire, T. IL. 
Pp. 9. — Ne mislimo da će biti suvišna slijedeća napomena. Na- 
mjeravamo se na slobodne zidare, koji kako se barem čini, , 
živu neporočno. Kako da u sklad svedemo ovu činjenicu sa 
našom tvrdnjom? Vrlo lako. Ljudi su to istina bez vjerskoga 
osvjedočenja, ali ipak živu u društvu, koje je usprkos svih 
zabluda, prožeto kršćanskim duhom. Oni osjećaju upliv svoga 
okoliša, promda zato ni ne znaju, niti mare. Atcizam bi ih 
inače logično bio priveo, da zaniječu i čudoredje. (V. prvi do- 
kaz, uključivo priznavanje: Moral bez Boga). — Ovo je još. 
jedan dokaz one sretne nedosljednosti, na koju smo čitatelja 
već upozorili. — Nije li na žalost ovo njihovo poštenje obična: 
u zsvanjštini 
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isto !) Neka nam se rastumači, zašto je uuziversalnost i 
..perpetnalnost svojina samo ove predsude! Jednostavna 
je i očita istina, da se u dubini čovječje duše nahodi 
klica ovoga vjerovanja prvo bilo koga odgoja. — 3) 
-Napokon, kada bi ovo vjerovanje bilo prosta prodsuda, 
kako tada tumačiti činjenicu, da znanost ušvršćuje to 
“vjerovanje mjesto da ga iskorijeni, što posvjedočuju 
najglasovitiji učenjaci. 

2. Nije li strah uzrokovao vjerovanje da Bog 
opstoji? »Ljudi obuzeti strahom, motreći velebne po- 
.jave u naravi, a ne znajući im naći pravoga uzroka. 
pripisuju ih _višemu biću.» To je Lukrecijevo mišljenje: 
Primus in orbe deos infecit timor, -- Odg. -- 1. Kako 
“onda tumačiti postanak sveopćega mišljenja o do- 
bromu, milosrdnomu Bogu? Kako je tada neuki di- 
vljak mogao priznati uz zle duhovc_ i zaštitno bo- 
.žanstvo? Kako tumačiti, da su i isti pogani zvali svoga 
.Jupitra: Deus optimus maxrimuse Da: kršćanski narodi 
označuju Boga po njegovoj dobroti, te uzdišu k njemu 


i govore: »Dobri Bože?« — 2. I sam ovaj strah (ako 
:se hoće da je to zeligiozni strah), pretpostavlja očevi- 
.dno pojam o»Bogu. — 3. Napokon, kada se vjero- 


vanje u Boga ne _ bi osnivalo -na drugomu temelju, 
iščezao bi sa svijeta strah a potom i vjera, netom bi 
ljudi bili upoznali uzrok naravnih pojava. Naprotiv nas 
povijest uči, da najveći učenjaci, što bi bolje upoznali 
>naravne divote, to bi poniznije priznali njihova Začet- 
nika, (V, dalje Savršenost vidljivoga svijeta). 

3. Nijesu li vjeru izmislili zakonoše i popovi? — 
Odg. — 1. Bilo je dakle popova i prije nego je vjera 
bila izmišljena! — 2. Što se tiče zakonoša, ako su 
«se oni uvjerili o velikomu uplivu, koji vrše vjerske 


!) V. str. 32., 2. bilješku, — i dalje četvrti prigovor. 





ca Zuko 
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istine na naroda znači, da sutu vjerske istine opstojale 
1 prije nego su oni stvorili svoje zakone. Jedino što. 
su mogli u tome da urade to je; da su ustanovili. neke - 
svečanosti i obrede, nametnuli ovaj ili onaj posebni 
oblik javnomu bogoštovlju i t. d. 


4. Kroz vijekove se ljudi općenito varali na pr. 
o kretanju sunca i zvijezda. Mogli su se dakle varati iu 
tomu, da li Bog opstoji. — Odg. — Nema i ne može 
biti ni najmanje usporedbe između ove dvije pogrje- 
ške. Neka svak o tomu sudi. S jedne strane imamo. 
osjetnu činjenicu, gzbanje, a svi vrlo dobro znamo, kako . 
nas lako može da prevari naše oko. S druge strane 
imamo 2/72n4u istinu, koja je uprav temeljna, glavna. 
S jedne strane činjenicu, koja na nijedan način ne 
može da upliva ni na moralno, ni na društveno življe- 
nje, ni na konačnu svrhu, ni na dobrobit čovječanstva, 
S druge strance imamo bitnu istinu, pri kojoj bi zabluda 
donijela čovječanstvu nedoglednih ubitačnih posljedaka. 
U prvom slučaju imali bi lako shvatljivo i razjašnjivo . 
priviđenje, — u drugomu neizbježivu, bitnu zabludu, 
koja bi oduzela bilo koji zg/ed i vrijednost ljudskomu.. 
umu, jer bi se time pokazao potpuno slijep i glede 
najjednostavnijih istina. 


Zaključak. — Nemoguće je zabaciti općenito i, 


prirođeno uvjerenje ljudskoga roda. Pogotovo je ne- 


moguće, a da se potpunim počitanjem ne poklonimo 
neusporedivomu svjedočanstvu tolikih genija i Svetaca. 
Nemoguće je ne znati čitati istinu da Bog opstoji, u 
divnim plodovima toga vjerovanja i u ubitačnim po- 
sljecima atcizma.  Hotomično se na dugo zabavismo 
moralnim dokazom, jer je ovo jedan od najvažnijih. 
Uvijek će heroični samoprijegor ponizne milosrdne: 
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Sestrice služiti dokazom, da Bog opstoji. Taj će dokaz 
biti uvijek krepči, ljepši i pobjedonosniji, i od naj- 
pronicavijega umovanja. 

II. Vidljivi Svijet. 

»Stalnošću možemo upoznati Boga naravnim svje- 
tlom našega razuma po stvorenim stvarima, jer su ne- 
vidljive božje savršenosti iza stvorenja svijeta postale 
vidljive, poradi dokaza koje nam o njemu pružaju nje- 
gova djela« 1). Tako je lako razumjeti ovo dokaziva- 
nje te sv. Pavao cijeni, da se ne mogu ničim ispričati 
“oni, koji na pogled svemira, ne će da priznadu nje- 
.;gova stvoritelja *), — Neznalici kao i učenjaku »ne- 
besa pripovijedaju slavu božju« *), te i najslabiji um 
na prvi mah može da uvidi, kako li je besmisleno 


pretpostavljati: 
.  »Que cette horloge marche, et n'ait pas d' hor- 
loger« *). Voltaire. 


I ako nije potrebno biti velikim filozofima, da 
.se motreći udjelanu stvar, prenesemo mišlju na dotič- 
noga radnika, da gledajući stvorove uzađeno mišlju 
na stvoritelja, ipak će biti dobro ako se uvjerimo da 
.znanost, i to prava znanost, potvrđuje zaključke op- 
.ćega mišljenja. U kratko ćemo se o njoj pozabaviti, 
pak ćemo se na svoju radost uvjeriti, da je činjenica c 
Bog opstoji »Posljednja riječ moderne znanosti«. (Hirn). 

Red razlaganja. — »Bili puke neznalice ili veliki 
učenjaci kaže Quatrefages, nemoguće je da među op- 
«stojećim stvarima ne uvidimo već na prvi pogled dvije 

') Concil. Vatican. Constit. de Fide, c. II. 

?) Rom. I, 20. 


%) Psal. 18, 2. 
*) Da ova ura ide, bez urara! 
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vrsti vrlo različitih predmeta: prostu tvar i organična 
.bića«, Ovaj raspored ima .dva lijepa svojstva: što je 
vrlo jednostavan i što se svakomu nameće. 

S druge strane i najpovršnijim opažanjem mo- 
žemo uvidjeti, da među ljepotama i suglasjem živuće 
ili neživuće naravi, ima i raznih nedostataka. 

- Opaziv to, možemo ustanoviti ove dvije tvrdnje. 

A. Nedostaci bilo kod živućih, bilo kod brosto 
.Zvarnih bića dokazuju, da opstoji prvobitni Uzrok, koji 
je nužno i savršeno biće. (Treći dokaz, da Bog opstoji). 

B. Njihove savršenosti dokazuju, da je po srijedi 
upliv vzhovnoga božjega Uma, (Četvrti dokaz). 


Treći dokaz: Nedostaci vidljivoga svijeta. 


1. Živuća bića. — Život je bez sumnje takova 
osavršenost, da i najsitnijega rezavca i najneznatniju 
travku uzdiže nad prostom tvari. Ali se ipak u vidlji- 
vomu svijetu, između bilina i životinja koje nas okru- 
žuju '), prikazuje život uesavršen već u svom začetku, 
i nekako već u samoj svojoj bitnosti. Jer su živuća 
bića (što se o istima može bolje reći nego o drugima) 
oProisvedena bića *), Bilina proizlazi iz druge biline, 





A ) To se može reći i o čovjeku. Iz ovoga razglabanja 
možemo ipak isključiti kralja svih ostalih stvorova. Spiri- 
ožualna duša nc_ može biti proizvedena, nego stvaralačkom, 
božjom rukom. Ateist mora da bude materijalist, te po njemu 
mora čovjek da spada jednostavno u šivinski Svijet. 

KA 2) I prosta su tvarna tjelesa proizvedena, ali na drugi 
način. Pri tomu se manje opaža djelovanje drugoga uzroka 
Ižim tvari, od koje su sastavljena. Naprotiv kod živućih bića 
"OVO SC obilježje rađanja opaža na vlastite oči. To je jedan od 
uzroka koji nas navode, da napose štogod rečemo o živućim 
bićima. Protivnici Priznaju, da # sađašnjem stanju u komu 
-se nalazi zemaljska kruglja, nema spontanoga radjanja, te ci- 





lo m. . 


32 Bog opstoji! 





životinja ima svoje roditelj.. To je zakon naravi, kojić 
možemo i najjednostavnijim opažanjem zamijetiti, a. 
koji nam potvrdjuje i najmjerodavnija znanost. 1) 

Nema sumnje, da je nužda, po kojoj živuće biće- 
mora da bude porođeno od drugoga živućeg bića, u 
sebi pravi nedostatak, Porođeno biće ovisz o svomu. 
roditelju, kao što i učinak ovisi o svomu uzroku. 

Ne ćemo se dalje zadržavati pri ovoj tački, da. 
ovaj prvi nedostatak uzmemo za podlogu našega do-- 
kazivanja. Sam po sebi dokazuje, da opstoji prvi ug- 
rok, neko biće neovisno o nijednomu drugomu, ili 
nerodjeno, neophodno potrebito biće, a to je Bog. 

Dokazivanje. — Ako pogledamo na susljedicu: 
predaka sadašnjih bića, sigurno ćemo se. zaustaviti na. 
prvobitnomu paru pojedine vrste, ili da se izrazimo po- 
evolucionističnu, na jednomu ili više prvotnih organi-- 
zama, odakle bi se bile porodile, uz neizbrojne trans- 
formacije, sve vrste koje su već živjele, ili još živu 
na našoj zemlji. Dovle nema nikakova prigovora, što- 
moramo dobro zabilježiti. Zar ćemo se uteći hi- 
potezi susljedice živućih bića, koja se gubi u beskraj- 


jenimo suvišnim, da im počmemo tu priznatu stvar dokazivati. 
Oni su već na to došli i spali, da se zadovoljuju prostom 
pretpostavkom, e su se mogli pružati tomu zgodni uvjeti u 
prvotnom stepenu evolucije. Ostavimo im za čas ovu hipotezu, , 
koja ih i onako ne spasava. 

'). Ne možemo se pri ovoj tački zaustaviti, da zaronimo 
u pitanje spontanoga rađanja (generatio spontanea) (V. 
Apologetiku, pogl. U, čl. 1I.). Konačni je zaključak znanošti 
u tomu Pasteurova izjava; ,Nema do danas ni jednoga po- 
znatog slučaja, te bismo mogli vidjeti ovdje na svijetu novih 
bića bez njihovih roditelja.“ — Tyndall, materijalist i ateist 
ispovijeda, da u eksperimentalnoj znanosti, ,nema nijednoga. 
zaključka stalnijega od ovoga“. (Les microbes organisćs). 
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nost, u tamnoj noći prošlosti, a da se ne. zaustavimo 
na ničemu, odakle bi ta bića crpila svoj začetak? To 
bi značilo da pretpostavljamo nešto što je u sebi ze- 
moguće; značilo bi gaziti zdrav rasum, koji najodrje- 
šitije prosvjeduje proti ovim beskrajnim  susljedicama; 
a to bi značilo također htjeti protusloviti i istoj Snd- 
nosti, do koje se ipak tako mnogo drži, Jer znanost kate- 
gorično uči, da nije vazda bilo živućih bića na svijetu '). 
Tko je dakle porodio i odakle su prva živuća 
bića? Ako ateist ne će da zaniječe jasno »ačelo ugroč- 
nosti *), može da odgovori jedino na dva načina. 


') Usprkos nestalnosti mnogih pitanja u potankostima 
geologija uči da je zeoporeciva činjenica transformacija, 
kojoj je bila podvržena zemlja već od prvobitnoga njezina 
stanja, u komu zuje mogao opstojati niti najjednostavniji 
Prganisam, pa sve do onoga konačnoga stanja, u komu se 
Život počeo širiti po zemaljskoj površini, u cijelom sjaju bes- 
krajne svoje raznolikosti.“ (De Lapparent, Traitć de Gćo- 
logie, p. 21). — ,Geologija je i paleontologija upoznala i oz- 
načila prvu teluričnu fazu, gdje još nema šivota i gdje ga 
nije ni moglo biti. I jedna i druga znanost stalnošću- 
tvrde, da je bilo asoičnih vremena, da opstoji agoični sloj 
(granitični, tresetski, vapnenasti sloj, prvo uređenje 'ze- 
mlje)., Duilh€ de Saint-Projet, Apologie scientifigue, 4. ddit 
1897, p. 224. 3% ' 
j %) Ovdje je zgodan čas, da spomenemo tako zvano na- 
čelo dostatnoga rasloga, i načelo ugročnosti. 

' 1. IVačelo dostatnoga rasloga: ,Ništa ne opstoji na 
Svijetu bez svoga dostatnoga razloga.“ Drugim riječima, ne- 
moguće je naći ili zamisliti biće, koje ne bi imalo ili u sebi ili 
u drugom biću razlog svoga bivovanja. Zar je potrebito đa se 
mučimo dokazivanjem tako jednostavne i očite istine? Na 
ovomu se načelu temelji bilo koje naše rasuđivanje, bilo koji 
naš umni zaglavak. Pri svakoj stvari koju ugleda, već u pr- 
vom razvoju umnih spoznaja, dijete pita: ,Zašto?"“  Učenjak 
se napreže, da protumači i iznađe zaelog najotajstvenijih po- 
Java; mudroslovac se ne zaustavlja pri svojim dubokim i uz- 


3 
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Prvi je odgovor prosta hitrolija, kako ga nazi- 





višenim razmatranjima i razglabanjima, do li samo kada je 
pronašao posljednji raglog svih stvari. X 

Tako je neoborivo ovo načelo, da ga ne bi mogli ni 
nijekati, a da ga pri tomu ne bi uključno priznali. Bismo 
li mogli uzeti u obzir riječi onoga čovjeka koji bi ga nijekao 
a ujedno bi ispovijedao, da za takovo njegovo nijekanje nema 
nikakova dostatnoga rasloga? 

2, JVačelo uzročnosti koje niječu neki pozitivisti, nije 
drugo do li aplikacija prvašnjega načela. Ovako ga možemo 
izraziti: ,Svako je biće, koje bi moglo ne opstojati, proisteklo 
iz nekoga uzroka“ (Obična je formula: »Nema učina bez 
uzroka“ tautologija. Tko spominje ,učin“ taj govori o stvari, 
koja je jur učinjena ili proizvedena). I ovo je drugo načelo 
jasno kao iprvo. 

Pretpostavimo biće, koje bi moglo i ne opstojati. Koji 
je dostatni razlog njegova opstanka? 1). Ne nalazimo ga # 
njemu istomu, u njegovoj naravi. Inače bi moralo opstojati. 
— 2). ije samo sebe proizvelo. Proizvoditi znači raditi. Je 
li moglo raditi biće i prije nego je opstojalo? — 3). Ne op- 
stoji slučajno. Slučaj je puka riječ, koja služi da označimo 
uzroke, čiji su nam zakoni nepoznati. — Dakle moramo  za- 
ključiti, da je bilo proizvedeno pomoću drugoga bića, uslijed 
nekoga uzroka. 

Načelo je uzročnosti bitno za svaku znanost. ,Pripu- 
štanje kakove činjenice bez njena uzroka, to je nijekanje i 
same znanosti.“ (Cl. Bernard). — ,Načelo je uzročnosti temelj 
znanosti.“ (E. Naville: Za Phisigue mođerne). 

Ali su za veću sigurnost neki filozofi nijekali i pojam 
usroka! Po njima bi imali samo pojam antecedentnih i kon- 
sekventnih činjenica, koje idu susljedice po nekomu određe- 
nom zakonu. Mnogo častimo ovaj besmisao, kada i na nj od- 
govaramo: ,Dan se i noć stalno izmjenjuju, što se događa 
po nepobitnomu zakonu periodične susljednosti. Ipak nije ni- 
kada nikomu na um palo, da je noć uzrok dana. ili da je dan 
uzrok noći.“ (Reid, naveden po Van Hoonackeru: De rerum 
creatione e& nihilo, p. 227). I najosvjedočeniji pozitivisti 
vrlo dobro luče po prigodi, usrok od pioste prethodnosti. 
Neka im se samo usudi tko u tomu protusloviti ! 
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vlje Biichner, koji je njegov začetnik 1). »Zameci su 

svih živućih bića vječno opstojali, te su samo očeki- 

vali zgodne izvanjske okolnosti; ili bolje, ovi su za- 
meci opstojali u prostoru svemira, pa su sašli na ze- 
mlju...., a nijesu doprli do svoga razvoja već pro- 
stim slučajem, i to baš na ono mjesto i baš u ono 
vrijeme, gdje se nalazili ti izvanjski potrebiti uvjeti i td. ?), 

Drugi je odgovor takav, da se o istomu može 
barem to ustvrditi, da nije ničim dokazan. Ovaj tu- 
mači pojavljenje živućih bića pomoću spontanoga 7rd- 
đanja. Pustimo slobodne ruke ateistu, u odabiru 'iz- 
među ove dvije hipoteze. Pripustiv za čas da se može 

i iskoprcati iz nerazrješivih čvorova, t. j. besmisala i 
jedne i druge hipoteze %), ipak bi nas morao zadovo- 
ljiti odgovorom na slijedeće jednostavno pitanje; 

' Je li od koga proistekla stvar (živuća ili neživuća) 
koja je dala život živućim bićima? 
mod pre? : m x : 
2 ) Što ne priječi, da se od časa na čas njegova braća 
za njim zaklone, (V. Zevue des quest. seient. T. XXXV, 

1895. L' Homme singe, od Fr. Dierckx, D. J. 

*). Biichner, naveden po Leonu Bossu: Zefutation đu 
matćrialisme. 

a %) Na pr.: ,Odakle su ti »ječni sameci? Kako nijesu 
bili poprženi u zažareno doba naše zemlje? Čime sn se hra- 
nili u prostoru? — Sto se tiče spontanoga rađanja, to je: 
protusnanstvena hipoteza obzirom na sadašnjost; zedoka- 
zana u prošlosti; uvijek zekorisna i ugaludna, jer pretpo: 
stavkom da nepomična tvar uzrokuje život, ne riješava sq 
pitanje: Odakle je tvar? Tko joj je dao tu moć, i t. di? 

Nasladom bilježimo, da je ovo pitanje o postanku života 
na svijetu, prava mora za ateizam: ,Moramo birati između 
Spontanoga rađanja ili stvaranja, izjavliuje Wirchow; ali još 
nitko nije opazio, niti se namjerio na spontano rađanje ne- 
organične tvari. IVe niječu samo bogoslovci takovo rađa- 
nje, već i učenjaci... (Revue scient. 8 pros. 1877. — ME 
Duilhć de Saint — Projet, nav. dj., str. 251, 252), 
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Ako odgovori uiječno, time bi priznao neproiste- 
klo biće, koje ne imajući nikakova uzroka, bilo bi 77- 
vobitnim uzrokom svih ostalih živućih bića. Bilježimo. 
ovo očitovanje, pripravni da do skora dokažemo, kako. 
je ovaj prvobitni uzrok sam Bog. 

Ako odgovori jesuo ? Tada ćemo upitati našega. 
atcistu, koji je uzrok toga uzroka? — Jer je također 
i ovaj proizveden. Treba da prelazimo od uzroka na 
uzrok, i to bez ikakove nade da ćemo se namjeriti 
do li samo na proizvedena bića, Morat ćemo pripustiti 
beskonačnu susljedicu uzroka i učina, u jednu riječ 
nijekati prvobitni usrok. 

Da se pravo reče, ateizam ne uzmiče pred ovom 
hipotezom beskonačnih susljedica. Bila ova hipoteza i 
skroz neosnovana, ipak sprva može da smuti površne 
duhove. Ali kada ju zbližega pogledamo, osjetit ćemo 
u sebi skrajnu odvratnost, da pomislimo na susljedicu, 
koja dočim se gubi u beskrajnost, ipak nema nika- 
kova početka; koja i ako na svomu lancu ima zadnji 
kolut, ipak nema prvoga. Prevelika poteškoća, koja 
se nameće pri raspravljanju o beskonačnosti, ne do- 
pušta naravno da i ovu hipotezu smjesta okrstimo 
besmislenom. Mogli bi i to zahtijevati od naših proti- 
vnika, da oni nama dokažu e to nije nesmisao, Kada 
bi se i to dokazalo, ipak se ateizam ne bi mogao ri- 
ješiti ove neumoljive dileme: Bog ili nesmisao. — To 
ćemo i dokazati: 

1. Svaka je čest susljedice proizvedena; dakle 
je i cijela susljedica proizvedena, Nadodatak ne mije- 
nja narav bića; jer što je bitno za svakoga individua, 
to je bitno i za ukupnost njihovu. Tko je proizveo su- 
sljedicu? Ateizmu je nepoznato. 

2. Drugim riječima, proizvedeno biće nema u 
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sebi dostatnoga razloga svoga opstojanja ono je ovi- 
sno (contingens) '); moglo je i ne opstojati. 

Ako su sve samo proizvedena bića, sva su ta 
bića mogla i ne opstojati. Zašto ipak opstoje? Koji 
je dostatni razlog njihove eksistencije? — Ne možemo 
reći, da svaki individuum nahodi razlog svoga opstanka 
u uzroku koji je ispred njega. To bibilo smiješno; 
jer ni ovaj uzrok nema u samomu sebi dostatnoga i 
konačnoga razloga. Uspeli se po toj susljednoj stepe- 
nici kolikomudrago, kada ćemo se ipak namjeriti na 
biće, o kojemu ćemo moći reći: ovo je dostatan ra- 
zlog cijeloj susljedici? Mzkada! Ateist dakle kad zabaci 
prvi uzrok, mora ustvrditi i priznati, da nije zižada 
poznavao dostatnoga razloga, po komu opstoji ta nje- 
gova susljedica ?), Ali je to nesmisao, to znači nijekati 


') U filozofskom .se govoru ovžsnim (contingens) zove 
ono biće, koje zušno ne postoji, To je dakle takovo biće 
koje bi moglo i ne opstojati. IVušno biće nalazi samo u sebi 
razlog svoga opstanka u savršenosti svoje naravi. Ovaj će 
se pojam, prividno dosta težak, kašnje malo po malo bolje 
razjasniti. Ne smijemo ipak smetnuti s uma, da eksistenciju 
takova bića ne možemo ustvrditi a priori; moramo ju pripu- 
stiti, da ne pademo u nesmisao. 

de U ovomu pitanju valja gojiti veliko nepouzdanje 
u svoju maštu. Poradi silne udaljenosti gledajući u prošlošt 
naziremo predmete kao kroz tmastu magluštinu. Ipak ima i 
takovil osoba, koje naivno umišljaju, da je već tim neko pi- 
tanje riješeno, jer je tako maglovito ! Radi li sc o pitanju po- 
stanka svijeta? Broje se tisuće (i miljuni) vijekova: umišljaju 
magluštinu, gdje se preobrazuje..... To je tako davno, davno 
bilo, da se i ne usuđuju pitati, što je bilo prije toga i odakle 
Se porodila ta magluština.... Treba razmišljati o prvašnjim 
dokazima, dok se dobro shvati, da ga broj ili vrijeme ništa 
ne ulase u naše pitanje. Ono što je #ušno danas, to je bilo 
nužno i jučer i zvijek. Današnje stablo nije dostatan razlog 
za ona stabla, koja će iz njega proisteći. Tako je bilo i priie 
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i prva načela zdrava razuma. Dakle opstoji prvobitni 
uzrok; opstoji biće, koje u sebi samomu nalazi: dosta- 
tni razlog svoga bivovanja; neko neproizvedivo i sa- 
mostalno biće, biće nužno, ; 

Trebalo bi i to dokazati, da je ovo nužno biće, 
za koje smo ustanovili da opstoji, Bog, naš veliki Bog, 
Bog našega vjerovanja. 

To ćemo i dokazati, pošto smo protjerali nepri- 
jatelja iz njegove najzadnje utvrdc. 

Vidjesmo kako se ateisti dijele u dva krila, glede 
pitanja o postanku živućih bića, Jedno se krilo uteklo 
beskonačnim susljedicama, a drugo je priznalo da op- 
stoji neko neodvisno, nužno, vječno biće. Mi smo se 
bili zadovoljili da samo zabilježimo ta njihova očito- 
vanja. Vrijeme je da nam ih tačno označe. 

Koje je dakle po njihovu mišljenju, to neodvisno, 
neproizvedeno, nužno biće? 

»To je tvar!« — odgovaraju. 

» Tvar je počelo svega što opstoji«. (Biichner). 

Imamo dakle dokazati, da tvar nije prvobitni 
uzrok. To će nam pokazati sjezini nedostaci. 


2. Prosta tvar. — Prethodne napomene. 


— 1. Reć bi da ateisti ni ne opažaju, kako pri 
hitnji da unište pojam o Bogu, formalno protuslove 
naiglavnijim, najmilijim zasadama materijalizma. ") 


tako je — po atcističnoj hipotezi -- i vazda bilo, Umnoža- 
vanjem proizvedenih bića, povećava se poteškoća. To je isto: 
kao što se umnožavanjem siromaha, umnožava ili povećava 
bijeda. Nije li ovo slučaj da uzdahnemo sa pjesnikom : > 
Hčlas! plus de grandeur contient plus de nćant! Sto. 
više veličine, to više ništavila ! 
1) ,Nema ništa žsfinita, ništa tvarna, osim onoga što. 
je osjetno i opirno“ izjavljuje Feuerbach. — ,Međa iskustva 


Bog opstoji. ; 39 





2. Ne samo što nije očevidna ova nužda, zli 
neovisnost tvari, koja se smatra nekom vrstom dog- 
matične istine, već se protivi i samomu razumu. Poku- 
šajte na pr. koga uvjeriti, da je tako ludo i besmisleno 
vjerovanje u potpuno uništenje i samo jednoga zrnca 
pržine, i samo jedne kapi vode, kao što je ludo i bes- 
misleno pomisliti na neki četverokutni krug! Treba li 
i to dokazivati proti materijalistima, da se nužda tvari 
ne može smatrati utvrđenom zasadom, kad i sami 
materijalisti smatraju zakon o Zrajnosti tvari, »najdra- 
gocjenijom pobjedom novije znanosti? i) 

i osjetila, to je i zneđa našega uma“ (Karl Vogt). — Prizna- 
jemo danas samo one istine, koje se temelje na zskusivu i koje 
znanost prihvaća“. (J. Moleschott, Circulation de la vie) it. d. 
Zar možemo i vječnost i nuždu (n6cessitć) upoznati i opipati 
pomoću osjetila? Koje je iskustvo obrazložilo vječnost tvari? 

I) Već se može nagađati, da ćemo ovdje štogod reći o 
čuvenomu načelu Lavoisiera: ,Ništa ne ide izgubljeno, ništa 
se ne stvara“. To znači, da u ludžbenim sastavbinama ili 
rastvorbaina, ukupna težina svih sastavljenih tjelesa, odgo- 
vara ukupnoj težini svih sastavnih dijelova. Pri tome su po- 
trebne neke napomene. — 1. Ako hoće materijalist da ostane u 
granicama iskustva, kako od njega zahtijevaju njegova na- 
čela, mora smatrati ovaj zakon samo priblišnim dokagiva- 
njem.. A.ne će moći nikada dokazati takav zakon, ni u samom. 
jednom atomu! — 2. Ovaj zakon označuje činjenicu, koju 
nitko uo niječe. Bareni bi trebalo dokazati, da jo ova činje- 
nica odraz apsolutne nužde; te ako se danas u svijetu ništa 
ne stvara, da nije ni moglo nikada biti ništa stvoreno. — 3. 
Ovaj se zakon ni malo ni vele ne protivi kršćanskoj vjeri, 
dogmatu naime stvaranja, jer su već mnogo vijekova prije. 
Lavoisiera sv. Augustin, sv. Toma i drugi po Aristotelovoj, 
nauci, učili o ustrajnosti tvari i to o prvobitnoj tvari, gledom 
na razne promjene i sastav tjelesa. — 4. /easum lako shvaća 
ovu činjenicn. Stvoriti ili uništiti tvar, to je svojstvo jedino. 
najviše, svemoguće vlasti. Toga ne može da učini nijedan stvor, 
nijedan drugotni uzrok: to je za sebe sama pridržao Bog. 
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Ove bi napomene mogle biti dostatne, da budemo 
u stanju nijekati nuždu tvari, koju ateisti bez dokaza 
uče, proti vlastitim načelima i proti zdravu razumu. 

Ali treba da još dalje idemo. Ako materijalizam 
priznaje nuždu tvari, to je stoga što cijeni, da u oj 
samoj može naći prvobitni uzrok, dostatni raslog sve- 
mira. Ako se dakle nepobitno dokaže, da tvar yzje 
dostatni razlog svemira, onda pitanje o tobožnjoj neop- 
hodnoj potrebi tvari, postaje sasvim nuzgredno i suvišno. 

Dokazivanje. Potpuni, svestrani uzrok, ili ako ćemo 
ukupnost uzroka nekoga bića, mora barem 2 istoj 
mjeri posjedovati savršenosti toga bića. Tvar je manje 
savršena od drugih ovisnih bića. Dakle tvar nije pot- 
puni i svestrani uzrok. 

Načelna je stavka dokazivanja očevidna. Uzrok 
daje učinu sva njegovu realnost. Kako bi mu mogao 
dati ono, čega nema? č 

Sporedna je stavka očevidna kao i prva. Život 
bilina, životinjske osjetne moći a najpače ljudski um, 
neisporedivo natkriljuju prostu tvar. Tko bi mogao 
ustvrditi, da majčina ljubav, kao i ljudska iskrenost, 
čast, slava i genijalnost ne natkriljuju i ne nadilaze 
mrtvu, neosjetnu, nepomičnu tvar? Dakle tvar ne 
može da bude, ai nije dostatni ugrok ovisnih bića. -— 
Uzalud će se pripisati tvari bilo koja evolucrona sila, a 
da se izbjegne takovu zaključku. Neka se odstrani znan- 
stvena pozlata, kojom kušaju pozlatiti ovu hipotezu, pak 
će se konačno prikazati u svojoj golotinji, jer hoće da 
uči, kako je nešto što je bitno zvanje porodilo nešto Više, 
manje savršeno nešto savršenije. Bilo kako bilo, ta će se 
hipoteza vazda spoticati o načelo dostatnoga razloga. ') 


') Kojamudrago evoluciona faza ne će biti dostatni 
raslog susljedne faze, do li uz jedini uvjet, ako ova posje- 





KL 


Bog opstoji. 41 





Napomene. — 1. Priznajemo da ovo razlaganje ne 
dokazuje bz/nu ovisnost tvari; ali očevidno pokazuje, da 
tvar nije dostatni uzrok ovisnih ili živućih bića. Do- 
sljedno valja priznati neko nužno biće, koje je 
različito od tvari i obdareno svim onim sarvšeno- 
stima, kojima se divimo u svemiru: dobrotom naime, 
umom i tx d. — Zo je baš ono biće, koje nazivljemo 
slatkim božjim imenom. 


2. Ima na pretek dokaza, pomoću kojih posvje- 
.«dočujemo ovisnost tvari, ali treba biti vrlo oštroumnim 
da ih se shvati. Tomu se ne smijemo čuditi. Prvobitni 
uzrok svih stvari, apsolutno potrebito biće, konačni 
razlog svega, pojmovi su takove vrste, da zahtijevaju 
veliki napor umnih sila. Naravno da ne može biti stvar 
laka, ispitivanje i istraživanje ovoga neizmjernoga bića. 
Možemo se ugnuti tako teškomu poslu tim više, što 


«smo potpuno doprli do našega cilja, 


Svrnimo pogled na drugu vrstu opažanja. Kao 
što nesavršenosti tvari, tako i savršenosti vidljivoga 
svijeta jasno svjedoče i dokazuju, da Bog opstoji, 


Četvrti dokaz: Savršenosti vidljivoga svijeta. 


Vrlo je dobro poznato, da je nemoguće ni po- 
kušati, da se ma i u najkraćim potezima opišu sve 
ljepote koje su na svijetu. A i čemu to? Tko ne goji 
u dubini srca, sad veličanstvene, sad mile i ljupke 


slikovite prizore, koje je jednom svojim očima gledao? 





duje jednaku ili višu savršenost od one. Ova se kritika 
naravno, tiče samo ažeističnoga evolucionizma. — Tko pri- 
znaje neki poticaj, neko 21m0 bošansko up:avljanje, dozna- 


Čuje time svim ovisnim bićima i neki dostatni uzrok. (Vidi 


Apologetiku, pogl. II, čl. IL. O transformizmuj). 
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Ovi prizori ne ugađaju samo našim osjetilima, oni zana- 


šaju i uzdižu našu pamet i srce do božjega prijestola. 
Kao što remek-djela svjedoče za umjetnike, tako na 
hiljadu načina i priroda dokazuje istinitost one, riječi: 
»lpse fecit me.«< Ja sam djelo njegovih božanskih ruku.!) 

Da li je to samo vazavi utisak, predsuda bez ika- 
kova temelja, ili opravdani zaglavak zdravih moždana? 
Odgovoiit ćemo na ovo pitanje, dokazivanjem slijedećih 
triju tačaka: j 

1. U svemiru se opaža divni poredak, 

.2. Ovaj poredak mora da je učin umnoga 
uzročnika. 

3. To je božji um. 

1. Divni se poredak opaža u svemiru. — Puno 
nas više uči i najsuhoparnija priručna znanstvena knjiga, 
nego i najslikovitije opisivanje dotičnih predmeta. Svr- 
nimo ipak letimice oko na svemir. 

A). Površina zemlje. — a) Evo nam najprije 


carstva ruda. Ku se zrcali taj poredak i u samim geo- 
metričnim oblicima ledaca (kristala) kao i u stalnim 


»zakonima«,?) koji ravnaju i. ludžbenim  slučennama 


i izičnim pojavimi. Zaronili u rudarstvo u fiziku ili. 


u ludžbu kolikomudrago, u svim ćemo se tim znano- 
stima uvjeriti o istinitosti naših svetih knjiga: »Sve si 
stvari uredio i obzirom na njihovu težinu i broj i 
mjeru«. (Mudr. XI, 22.) : 





!) Vidi glede toga Longhayea, D. I: Thćorie des belles- 
lettres; Toppfera: Pćflexions et menus propos, L.IL, €. 18: 
Lapradea: Ze sentiment de la nature ches les mođernes, 


zadnju stranicu; Gaborita: Les Beau dans la nature, 3G: 


edit., pp. 223 et scqq., etc. 


2?) Tko spominje »zakon“, već time priznaje i ređ i to 


trajni. 
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b) U Orlinskomu carstvu, najsitnija travka i naj- 
neznatniji cvjetić, jednako svjedoče da opstoji Sa 
osnova, neka organizacija. Kako se ta krasna uredba 
zrcali u ustrojstvu bilina, u nježnosti njihova or a 
nizma, u čudovištima njihova cvjetanja, ooloinead 
klijanja, u raznoličnosti lišća i cvijeća, i u ele dd 
njivosti pojedine vrste, koja se kod istih obnavlja m 
onako stalne zakone! !). LJ 


c) U životinjskom carstvu kako li je divno ustroj- 
Piro svih remek-djela organizacije, od najsićušnijih 
bića (infuzorija) sve do čovjeka! Da ga dobro geta 
trebalo bi da zaronimo u otajnosti anatomije i Bi. 
a trebalo bi proučiti živuće stanice, ustroj, živčani 
ES kolanje krvi, sastav pojedinih udova, *) nagon, 
Ne znači li da opstoji u svijetu divni red, što se 
i bilinsko i životinjsko carstvo može da dijeli na o- 
jedine rodove, ogranke, vrste, razrede, i što se od 
podređenost rudarskoga i bilinskoga carstva životinj- 
skomu carstvu ? . ' ' 2 
B oadak : Piwgi dje kako veličanstveni ' 
mj kazuje mija! Kakovom  skrupo- 
Vip ačnosti nijesu uređena i u sklad stavljena 
gibanja miljuna zvijezda, rasijanih po nebeskomu svodu?" 
V. Naville, Za Zhysique moderne, p. 156. ' 
0) Priznajemo da bi bilo vrlo teško pri današ- 
. razvoju znanosti, prikazati sav red u svemiru. 
Pak ovaj poredak, koji naslučujemo iz sve opširnijih 





') V. knjigu Fargesa: Z' Zdei j 

s: h sa: iće de Dieu, s. 125. — il. 

lota: Ca et 12, La graine de cctalpa. ' še 

ma nd: Causeries 0. Van Trichta, koli lijepi, toli i tačni 

€ S osjećanja. — Nav. dj. Fargesa, 2 oreille. — Fabreovu 
Vuvenirs eutomologiques, passim. i jd 
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pojmova o jedinstvu sućanstva (substantia), o jedin- 


oak: ž .d 
stvu zakona i fizičnih sila, možemo barem nagađati "). 


Zaglavak. Poredak opstoji. Vidimo ga na svoje 
oči u najsićušnijim i-u najogromnijim Bićima. Ovaj je 
poredak sžalam i žrajan: upravlja mirijadama i mun 
jadama bića. Što je napram tomu koja pojedina na- 
kaza (monstrum) >) ili gdjekoja neurednost ? Ili su ove 
neurednosti samo prividne, a tada su dokazom našega 
neznanja; ili su zealne. Što da se time dokaže ? Zar 
da poredak nije savršen ? I ne smije i ne može đa 
bude. Jer ne samo što dotične manjkavosti ne svjedoče 
proti poretku, već ga na svoj način i potvrđuju. ko 
dotične neurednosti vrijeđaju zjene, nije li stoga, što 
su izuzeći u općemu pravilu ? ), 

2. Poredak je u svijetu djelo umnoga bića. — 
Čovjek ne može protivno misliti a ds pri tame ne 
pogazi vlastiti razbor. Kako je moguće zanijekati ne: 
izmjernu mudrost stvoritelju tolikih divota.? Zar je i 
potrebno podupirati dokazivanjem ovo svačije duboko 





') peto više znanost napreduje, to sc bolje opaža i 
potvrđuje ovaj velebni sakon jedinstva u tvarnim počelima, 
u pojedinim sastavima ovih počela, u ustrojstvu zvijezda i 


njihovoj svrsi, koju vrše u vaseleni“. Tako je govorio učeni 


astronom J. Jaussen, u javnoj sjednici od pet akademija, na 
24 listopada 1896. — V. Annuaire du Bureau des Lougi- 
tudes, 1897, appendice E. p. 11. 

?) Nakaze su po V. Hugo, prevelika muka za naš um... 
Što da mislimo o stvaranju, kad gledamo ove psosti istoga 
stvaranja ?“ (Les Travailleurs de la mer, 1, Pp. 80). a Jad- 
noga mudraca! A zar je zaboravio, da je u drugoj knjizi. bio 
.apologet stvaranja ? 

9) V. sv. Tomu, Phys. lect. 14. 











uvjerenje, koje nalazimo i kod najznamenitijega mu- 
draca i kod najprostijega pučanina! ?). 








?) Platon kaže u XII. knjizi ,Zakona“, da redovitost 


gibanja nebeskih tjelesa dokazuje, e opstoji vrhovno umno. 


biće, i da astronomija ne samo što ne podupire atcistične 
tvrdnje, već ih naprotiv osuđuje. 

»Tko bi mogao ma samo i posumnjati, da ne opstoji 
veliki Bog, motreći zemlju, more, nebesa.., i da to nijesu 
djela njegova svemogućstva ?“ (Aristotel u Ciceronu, De nat. 
dđeor., knj. IL. 37), 

Galijan, pošto je opisao ljudsko tijelo, ovako nadovezuje: 
»Ovo što napisah, mora se smatrati hvalospjevom u čast 
božanstva“. : 

»Zahvaljujem ti, Stvoritelju i Gospode moj, na ugodnost, 
koju osjetih pri zanešenosti do koje sam se uznio, proma- 
matrajući tvoja djela.“ (Kepler). 

»U redovitom gibanju zvijezda» u smjeru, osnovi, odre- 
đenosti njihove brzine, nahodimo tragove zeke odredbei 
dokaze djelovanja umnoga uzročnika, koji nije ni slijep, ni 
slučajno porođen, a koji se sigurno vrlo dobro rasumije u 
mehaniku i u mjerstvo“. (Newton doktoru Beutley). 

Laplaca neki smatraju bezbošcem, a čujmo što kaže: 

»Newton tvrdi, da svak mora priznati divnu uredbu 
snnca, zvijezda i ostalih nebeskih tjelesa, kao djelo, koje je 
moglo proizvesti jedino sveznajuće i svemoguće biće. Ne bi 
li i divna uredba u svemiru, mogla biti prosti učin zakona 
o gibanju? Vije li vrhovno umno biće, koje u tome po 
Newtonu posreduje, znoglo ovu divnu uredbu učiniti ovis- 
nom o nekomu još općenitijem pojavu (phćnomčn) ?“ (Zx- 
position đu systeme đu monde). 

»Vječni je Bog, neizmjerni Bog, koji sve zna i može, 
prošao ispred mene. Nijesam va istina vidio licem u lice; ali, 
netom je nenadno njegov odraz zahvatio moj duh, ostao sam 
začuđen i zadivljen... koja li snaga! koja li mudrost! koja li 
se neizrecviva savršenost ne nahodi u svim njegovim i naj- 
neznatnijim i najsićušnijim djelima!“ (Linnće). — ,Posmatra- 

jući prostrani, velebni, veličanstveni svemir, sve se to veće 
uvjeravam, da to nije moglo slučajno nastati; već da je to. 
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Ako se divni poredak u svijetu ne može da pri- 
piše umnomu biću, komu uzročniku da se zahvalimo 
na tomu poretku? 

1. Zar slučaju » Mi je slučaj samo puka »riječ« 
bez značenja, kako već vidjesmo. Ovaj tobožnji »go- 
spodar svijeta« nije nikakvo stvarno biće nije nikada 
ni za samu mrvu premjestio ni cigloga atoma. Kada 
“bi naprotiv i bio u stanju da štogod proizvede, to bi 
već “bio, ako se pazi na pojam »slučaja«, pravi nered 
i metež. 





«djelo nepoznatoga, vrhovnoga, svemogućega bića, koje svojom 
imoći toliko nadmašuje ljudske sile, koliko svemir natkriljuje 
najsavršenije strojeve“. (Napoleon I, V. Thiers, Zist. đu 
Cons. et de P Empire, Tome ILI. p. 220). 

»Sve što 70 općemu mišljenju označuje zamisli 
genijalnih ljudi, u naravi nahodimo u tolikoj mjeri i savrše- 

“nosti svih potankosti, u tolikoj suglasnoj ukupnosti njihovih 
.odnosa, da se um nad time snebiva. Gledajući na svoje oči 
ovaj divni red, tko ne bi bio u stanju da tu upozna i uvidi, 
da opstoji vrhovno umno biće? (Agassiz, De # espece et de 
.la classification, p. 173). ,..Evo nas spremnih, da shvatimo 
i poprimimo tradicionalnu formulu: Vjerujem u Boga, Oca 
svemogućega, stvoritelja neba i zemlje“. - 

,Ne vjerovati u Boga bilo bi isto što i dopustiti, da s 
ovih visina naglo padneš na tvrdu zemlju. Zar ove zvijezde, 
sve ove divote mogu da budu učin pukoga slučaja ?... Ža- 
losno, što je znanost ikada mogla da spade do slićnih tvrdnja“. 
(H. Faye, dc 1 Institut, Sur 7 origine du monde, Introd.). 

,Kroz sva je vremena bilinstvo posjedovalo tu -pred- 
nost, da je uvijek porađalo Svece i učenjake..; ova snanost 
promatra svoga Tvorca u njegovim djelima“. (Admiral 
Juricn de Ja Gravičre, predsjed. Akad. Znanosti, Sjedn. 27. 
pros. 1886). d : 

Suvišno bi bilo iznašati ovdje svjedočanstva Bossueta, 
Pascala, Fćnelona i dr. 
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9 A . < .. 
2, Zar naravi? Sto se razumijeva pod ovom 


riječi ? !). 
a) »Je li to ukupnost bića, koji su u svemiru ?« *) 
Ako ju tako shvaćamo, tada narav pretpostavlja red 


već nnaprijed utanačen, To je očevidno, pa ne treba 
ni dokazivati. 


2) Zar_j ji 

Bi ) Zar je to sustav zakona, koji ravna sa po- 
javima u naravi i sa bićima? — Ali zakoni pretpo- 
stavljaju i zakonošu: koji je to? 


c) je li to »prvobitno počelo djelovanja i po- 
sebnih svojstava bića «< *) Suviše, je li to neka vrsta 
vpćega počela, kao Duša, ili općeniti Raslog u sto- 
jičnomu mudroslovlju; *) ili je to Sela, Energija, Volja 
Ideja modernih panteista, ili opet posebno, šajkaša 
načelo svakoga bića napose ? 
đe Ovo načelo, bilo da ga se shvati općenito bilo u 
užemu smislu, ipak ne može da protumači poredak 
svemira, već samo uz slijedeći uvjet: da opstoji vrhovno 
nmno biće, ili da ovim poretkom upravlja i ravna 
neki um. Dokažimo: 


3. Jedini je uzrok poretka u svijetu umno biće. 


') Donašamo možda jedan od najljepših primjera, ,kri- 
voga shvaćanja riječi“. — ,Koja je to gospođa?“ a kitag 
negdje de Maistre. — ,Riječ zaravi ispovijeda Cokosićt a 
je jedna od onih riječi, kojom se ljudi to češće služe Što ju 
oni koji slušaju ili izušćuju, manje razumiju“. (Navedena 
Litt6, Dictionnaire, kod riječi ZVature). sa 

?) Vaša je narav iječ, izmišlje či š 
Ra eia na Kia riječ, izmišljena da označi opće- 
A quia i oi 
Melo sa 01 voki i željena, psait. d prvobitno, temeljno 
io osti željeza, pasjega nagona i njegovih osebina, 
) Principio caelum ag terras.... Spiritus intus alit, totam- 
que infusa per artus Meus agitat molem, et magno se or Ire 
miscet“. Virgil, Znejida, VI, stih 124—727. du 
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Zar se ne bi razumijevao u optiku onaj, što je 
sastavio ovaj divni stroj — naše oko? ") Nemoguće: 
je, da bi se miljardi atoma, indiferentnih za bilo što 
sastali, te bi bez ikakova mozganja, bez označenoga. 
pravca, bez ijedne svrhe uobličili ove organizme, čija. 
mnogostručnost i savršenost snebiva i najviše genije! 
Može li se i pomisliti, da bi se pojedini organizmi bili 
upriličili i shodno sljubili sa svojim opredijeljenjem, 
slijedeći uvijek stalni pravac pri svakoj vrsti? — Je 
li moguće da bi ovi organizmi, plodovi slijepoga slu- 
čaja, bili sami sebe popravljali, .ponovno sastavljali i 
uzmnožavali, uz djelovanje i rad istoga pukoga slučaja 
koji ih porodio? — Razum ne može da pripusti slične 
stvari. Nikada ne će razum priznati, kako si utvaraju 
materijalisti, da je život sponžano izašao iz proste tvari,. 
kao ni to, da je prosta tvar izašla iz prvobitnoga 
kaosa. Tada bi slijepi slučaj bio porodio sva remek- 
djela obrta i umjetnosti; dapače i samu znanost i 
genije. *) 

Još samo jedna napomena, da bolje potkrijepimo 
naše dokazivanje. Kod živućih bića poredak poprima 
posebno očevidnije obilježje: taj se je poredak pred- 
vidio, htio. Čujmo  Bossueta: »Opažamo i uviđamo 
svrhu u koju je pojedina stvar učinjena. Tko može 
tvrditi, da krv nije stvorena, 2 .svrhu življenja? Da 
želudac i tekućina koju izlučuje pomoću žlijezda, nijesu 

a se probavi hrana i tako obnovi i stvori 


stvoreni, d 
lice nijesu ude- 


krv? Da žile kucavice, kao i ostale ži 
5 Listajući bilo koju anatomsku knjigu, lako se mo- 
žemo osvjedočiti, koliko li se neizbrojnih i sićušnih uvjeta 
hoće, a da naše oko bude sposobno za gledanje. 
2) Je li moguće i pomisliti veći besmisao, nego da 
skup slijepih uzroka, može. na svijet dati i poroditi umna 
bića! (Montesquieu). 
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šene, da mogu uzdržati krv i provađati ju po cije- 
lomu tijelu, kako bi mogla trajno kolati ?.... Tko bi 
mogao što takova tvrditi, još bi lakše mogao reći, da 
se unće E ek za stanovanje... »U kratko, jaka bi 
se čovjek pokazao pravom lu coji 
ata od ; dom, s kojim ne zaslu- 
Takav bi čovjek zbilja bio prava luda, jer se je 
uvijek zdešavanje sredstava svrsi, smatralo očevidnim 
dokazom umovanja. *) To je vrlo jasno: ova je svrha 
u budućnosti. Budućnost, ako unaprijed nije bila pos- 
nata i predviđena, to je čisto i jednostavno Saša: 
Stoga je upliv dotične svrhe xz sadašnjosti e štatog 
nikakav (izuzmeš li umovanje). Ovaj će se zaključak 
Bl rasati u jasnijoj slici, budemo li ispitivali razna tu- 
mačenja glede poretka u svijetu, koja iznašaju naši 
protivnici. Osim slučaja i baš mehaničnoga rada na- 
ravnih sila, hoće da pri tomu sudjeluje. A : 


2) Tvornt upliv nagona ili navike. Kao da na- 
gon i navika ne bi već unaprijed pretpostavljali »sžro- 
Jeni organizam! 

# 2) Upliv okolnosti. Ova je tvrdnja očevidno ne- 

: >A o : : 
istinita. %) Okolnosti ne sžvaraju organa, već jur op- 
stojeći org reinačuj ijaju ili uniš 

j gan samo preinačuju, razvijaju ili uništuju. 


') Conn. de Dieu, IV. — i 

1898. M. Errera., od G. "Hahn, e naa im 

E *) Poznato je, da je filozofija staroga vijeka često 
umišljala isprazne i tašte svrhe, da na tomu temelju doJ re 
do taštih i još ispraznijih zaključaka. Zar je ovo razlog s 
posve zaniječemo i najočevidnije konačne uzroke ? . 

o) »Pogledajmo -na pr. što se događa u jajašcu ptičice 
dok se leže. Tu nahodimo,. da se tako izrazimo, živući stroj 
koji se stvara u tijesnomu obvoju, odijeljenu dd gašjako si 
Svijeta neprosirnim koprenama. Koliko li se ipak pri Ptat, 
ne ostvaruje raznih prilagođenja, pomoću šudđućih okolnosti, 
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c) Naravna selekcija. Ovdje služi isti odgovor. 
Njezin je začetnik Darvin prikazuje, kao da se razvija 
pod uplivom kakova strogog nadzora, neke nepo- 
grješive mudrosti! Ako to nijesu samo puke riječi, 
ovim se jasno ispovijeda umno biće, koje sve stvari 
na svijetu divno uređuje. 

Dosljedno moramo zaključiti, da opstoji 2mzuo 
biće, koje sve uređuje. Tko je to? 


3. Umno biće koje uređuje svijet to je Bog. 


a) Pošto je svemir ograničen u prostoru i u ga- 
vršenosti, moglo bi se misliti, da i ako uređenje 
istoga zahtijeva preveliku mudrost i moć, ipak ta 
mudrost i moć ne treba da bude božanska. To je 
zgoljna neistina: poredak o komu smo se uvjerili, nije 
nikakovo umjetno prilagođenje, niti je nešto. što je 
izvana samo pridodano; već se taj poredak nahodi u 
dnu same naravi, ovom se i izjednačuje. Začetnik 
je dakle onaj isti, koji je začetnik i ovisne naravi, a 
to je nužno biće — Bog, ') 


koje u ovom slučaju još ne vrše nikakva upliva! — Izvana 
ono jajašee grije božje sunašeeo; dočim se unutri usprkos 
tame, stvaraju  optične sprave, koje nazivljemo očima! 
Izvana ima već bilinica i životinjica, koje će moći služiti za 
hranu ptičici kada se izleže; dočim se unutri stvaraju razne 
cijevi, zavoji, zamršeni ustroj, što će joj sve služiti za pro- 
baru! Izvana već opstoje različite okolnosti zemlje, vodu i 
zraka; dočim se unutri već stvaraju organi za gibanje po 
zemlji, po vodi, u zraku..., preodređeno je suglasje potpuno. 
Ovo je tako savršno, da tu ne manjka ništa, i da nema ništa 
suvišna“. (Saint-Ellier, Z' ordre du monde, p. 190). 

') V. gore, str 31, 3. dokaz. — Kako se razabire, teleo- 
logični ili finalni dokaz, da u sebi posjeduje potpunu dokaznu 
moć, mora da se osloni na tako zvani metafizični dokaz, koji 
se temelji na proizvedenim ili ovisnim bićima. - 
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b) Ako umno biće, koje uređuje svijet, nije 
Bog, odakle i od koga isto proizlazi? Ne ćemo li da 
se prizovemo na nekorisni beskrajni niz uzroka, mo- 
ramo priznati, da to umno biće proističe_ od  prvot- 
noga i vrhovnoga umnoga bića. To je ono nužno 
biće — Bog. 


III. Ateistične nedosljednosti. 

Na prvoj stranici svoje knjige, prepune grdnim 
psostima, nedavno se usudio bezbožni pjesnik ovo 
napisati: 

»Bilo što bilo, ja sam se potpuno uvjerio o isti- 
nitosti  ateističnih tvrdnja. Progoneći pred sobom 
pojam o Bogu, opazio sam, kako se neprestano mno- 
štvo drugih novih ideja priključuje tomu pojmu. Bio 
sam primoran, da uncsem među te ideje: zublju i 
kosu. Nijesam ni časa kolebao;.., srušio sam i uništio 
često utješljivo vjerovanje: usdanje u pravičnost, žudnju 
za idealima;.. te sam pogazio i ovo jedino blago 
jadnika: uzdanje u bolju budućnost..., 

»Što to mari! Gdje sam god opazio pritajen 
pojam o Bogu, smjelo sam mu se približio, željan da 
ga uništim ... Upustio sam se s njime u borbu pri naj- 
utvrđenijim i najsilnijim njegovim šančevima: t.j. u 
pojimanju uzroka; u vjerovanju, da na svijetu opstoji 
neki zakon i t. d. — Najjasnije sam dokazao istinitost 
ateističnih tvrdnja, koje se nitko ne usudjuje razjasniti, 
a koje svi ateisti (svi?) potajno potvrđuju svojim 
življenjem. Swatram, da sam izrekao poslijednju riječ 
pravoga bezbožca«. 

Tako bezočna očitovanja pružaju prigodu, da 
ako označimo i upoznamo neku nauku. Uvijek ne- 
dosljednosti raznih hipoteza, dokazuju njihovu neosno 
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vanost. Ako i je ova metoda prosuđivanja neizravna, 
ipak ju moramo smatrati dosta uspješnom. Premda 
smo već do sada bili u stanju upoznati mnoge atei- 
stične nedosljednosti, ipak cijenimo, da ne će biti su- 
višno, prikupimo li ih ujedno i .saberemo, : 

Hoćemo li da budemo bezbošci u pravom smislu 
ove riječi, te osvjedočeni niječemo da Bog opstoji, 
treba: : 

1. Ili da ne priznamo do li samo i jedino ovisna 
bića (contigentia), što nas sili da zaniječemo najjedno- 
stavniju, najtemeljitiju i najbitniju zasadu zdrava razuma: 
načelo naime ugsročnosti. U ovom bismo slučaju morali 
i dalje ići, te mjesto da priznamo nekoga uzročnika 
svemira, imali bismo rađe dokinuti i uništiti sam 
pojam uzroka, dopuštajući da svakoga časa upadamo 
u protuslovlja. ') 

2. Ili da priznamo, e opstoji neko zužno biće 
ens necessarium), te da budemo usprkos očevidnosti, 
prisiljeni ovo nužno biće pripisati prostoj tvari. 

3. Ili da pripišemo divote u naravi, u umjetno- 
stima i iste genije — .prostomu, pukomu  s/učaju 2 
slijepoj kojoj sili! 

4. Ili da priznamio moralni zakon bez zakonoše, 
bez sankcije; ili da zaniječemo, dotični moral, te ne 
činimo nikakve razlike između požrtvovnosti i samo- 
ljublja, među vjerom i nevjerom, itd Ž 

5. Ili da uništimo cijeli društveni poredak, koji 
je nemoguć bez vjere, bez morala. 





') V. str. 33, opasku 1. Može li ateist kazati uzroke 
svoga bezboštva, da sam sebi ne protivu slovi? 
2) V. A. Castelcin, D. I. Mažerialisme et spiritualisme, 


Lantre du materialisme; Caro, Ze Materialisme et la. 


science; M. Littre et le Positivisme. 
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6. Ili da smatramo lažnom nauku, za. koju se 
reklo, da kada ju ne bi bilo: »Narodi bi bili marva, 
koja bi se — po Darwinu — borila za vlastiti opstanak, 
proždirući se, izjedajući se međusobno; veseleći se i 
crkavajući u isto .vrijemel« ') Ujedno da priznamo 
osnovanim materijalizam, tu nauku, koja nas ponizuje 
puno više, nego možemo i pomisliti. E 

7. li da se ubrojimo među protivnike jedno- 
dušnoga svjedočanstva cijeloga ljudskoga roda, a naj- 
pače njegovih izabranih umnika; sve to da učinimo, 
ne uviđajući ni najmanji dokaz, na koji bismo se 
mogli osloniti! 

Ako ateizam i hoće da ga ljudi smatraju ozbilj- 
nom znanošću, u opreci je sa najutvrđenijim i naj- 
osnovanijim. zaglavcima prave znanosti, Dostatno je 
spomenuti se njegovih tvrdnja glede spontanoga ra- 
đana (generatio spontanea). Ateizam prekoračuje i gra- 
nice samoga iskustva, dosljedno i granice znanosti, dočim 
priznaje vječnost i potrebu tvari. To je dakle prava 


protivu znanstvena nauka. — »U pojmu da opstoji Bog, 
nahodimo raznih poteškoća; ali dočim niječemo taj pojam, 
nailazimo na besmisli“, --- mogao je reći Voltaire. 


Svaki pošteni čovjek mora priznati, da opstoji 
Vrhovni zakonoša fizičnoga i moralnoga svijeta, nužno 
biće, prvi uzrok i zadnji razlog svih ovisnih bića. Svi 
dokazi koje navedosmo, o tomu nas potpuno uvjeravaju. 

Vrhovno biće, koje priznaje svekoliko čovje- 
Čanstvo (zgziječna tvrdnja), to je ono biće, za koje 
Priznajemo da o njemu potpuno ovisimo; to je go- 
Spodar cijeloga svijeta, sudac koji nagrađuje krepost 





.') Maximd du Camp, Zevue des Deux-Mondes, 1er 


“avril 1883. 


seu 
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a osvećuje zlodjela. To je dakle začetnik moralnoga 
zakona (uključna tvrdnja). 

Začetnik je ovoga moralnog ili naravnog zakona 
onaj isti, koji je stvorio i narav; to je naime onaj 
prvobitni uzrok, nužno biće. Jesmo li se: uvjerili da 
opstoji to nužno biće, time smo već na čistu, da op- 
stoje i ovisna bića, koja jedino na ovaj način možemo 
da razumijemo. (Wesavršenosti vidljivoga svijeta.) 

Napokon moramo priznati, da je ovako krasno: 
mogao urediti cijeli svijet i rasporediti sva bića u ovako 
divni sklad samo onaj, koji ih je stvorio. (Savršenosti 
vidljivoga svijeta.) 


JI. Članak. -— Narav i svojstva božja. 


Mala bi korist bila od dokaza da opstoji vrhovno 
biće, kada nam ne bi bilo moguće zaroniti i u njegovu 
narav I ako je Bog nedokučiv u svom sućanstvu, ipak 
ga možemo upoznati. Nc samo što možemo saznati Za 
opstoji; nego možemo donekle upoznati i njegova sv0j- 
stva, premda nepotpuno '). 

To više imamo nastojati da saznamo i upoznamo 
ta njegova svojstva, što nema nijedne istine, protiv 
koje bi se većma govorilo i navaljivalo. Mnogi spisa- 
telji, mudraci, pjesnici i književnici, govore i pišu 
o Bogu, te mu pjevaju hvalopjeve, a ipak imaju vrlo: 
pogrješno mišljenje o vrhovnomu biću. Deistični, sen- 





1) I ako je neka spoznaja zesavršena i nepotpuna 
ipak može biti žstinita # stalna. Nije nam na pr. po- 
znata potvuno ni munjevrost, ni vrućina, ni svjetlost, a ipak 
smo stali da opstoje: Zabluda agnosticizma koji tvrdi da 


Boga ne možemo uposnati, leži baš u tomu, što no pristaje 


na ovu distinkciju. 
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timentalistični, a poglavito panfeistični bog (poznato 
je, kako se ova nauka duboko uvriježila u srcima da- 
našnjega naraštaja '), nije spzritualistični, kršćanski 
Bog. Kakav pojam o božjoj naravi ima panteizam, to 
ćemo sada kušati da dokažemo. 

Da nam je pisati o naravnomu bogoslovlju, bez 
sumnje bi trebalo na temelju zdrava razuma iznijeti 
sve ono, što bi isti mogao da pronađe u Oz/nosti i 
svojstvima božje savršenosti Ali osim toga, što nam 
nije potrebito upuštati se u to teško i trudno prou- 
čavanje *), toga nam ne dopuštaju ni omeđašene gra- 
nice ovoga Uvoda. Samo je to naša želja, da utremo 
put &ršćanskoj apologetici. ' 

Zadovoljit ćemo se time, da /efimično prikažemo 
zaglavke, do kojih nas vodi zdrav razum, u ovom toli 
važnom pitanju. To će već biti dostatno, da se uvje- 
rimo o pravima, koja proističu iz tih božjih savršenosti 
nad njegovim stvorenjima. Poglavito da se uvjerimo. 
o pravu, koje Boga zbog njegova svemogućstva, sve- 
tosti i istinitosti pripada nad čovjekom; koji mora da 
Bogu vjeruje svaku stvar, ako se ovaj udostoji općiti 
s njime. Kada budemo o tomu raspravljali, moći ćemo 
se lahko osvjedočiti,da vjera nc samo što ne slabi za- 
glavke naše&a umovanja, već da ih dapače potkrijepljuje. 

1. Bog je nužno biće (eus mecessarium), -- Već 
smo to dokazali: nijedno živuće biće ne posjeduje u 
sebi dostatni razlog svoje eksistencije. Uvjerili smo se 
i o tomu, da ni prosta tvar, koja je po sebi ovisna, 


1), A. Nettement, ZZist. đe la Litt. franc. suos le Gousv. 
de Juillet, Tome IL, p. 116; V. G. Longhaye, D. I, Tlćorie 
des Belles-Lettres, 2e ćdit., Livre IL, chap. IV, Za nature 
et Dieu. 

2), S. Toma, Summa contra Gentiles, L. 1, 6. 4. 
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ne može biti dostatni razlog ostalih živućih bića (str. 
42---62), Ali- pošto ne. mogu da budu sve stvari ovisne, 
treba dosljedno da opstoji biće, koje posjedujući u 
sebi dostatni razlog svih ostalih bića. Treba dakle da 
opstoji nužno biće, !) To je biće Bog. 

Sam je Bog sebe označio, kako nas uči sveto 
pismo, kada je rekao Mojsiju one riječi: »Ja sam onaj, 
koji jesam«. »Zgo sum qui sum«. (Eksod. TIl, 14). To 
znači: Ja sam biće savršeno (ber excellentiam); biće, 
čija je bitnost u tomu što opstoji; ja sam biće, koje 
opstoji po sebi, a ne bi moglo i ne _opstojati. Time 
se je sam Bog objavio kao nužno biće. 

2. Bog je potpuno savršen. ——- Već se iz toga 
što je Bog prvobitni uzrok svega, jasno razabire, da 
mora u potpunoj mjeri posjedovati sve savršenosti o 
njemu ovisnih bića. Suviše, pošto posjeduje u sebi 
razlog svoga bivovanja, te pošto je bitna oznaka nje- 
gova bića u tomu što opstoji, on nije u ničemu pod- 
ložan. Pošto savršenost bića razumijevamo u koliko o 
nijednomu drugomu biću ne ovise, niti mu nijesu 
podložna slijedi, da je Bog vrhovno najsavršenije biće, 


te da nije moguće u njemu pomisliti nikakva  nedo-- 


statka, Pošto se je Bog objavio ljudima kao »bzće koje 
jeste, već je time označio sebe kao potpuno savršeno 
biće, pri komu nema nikakve nesavršenosti ovisnih 
bića, koja se zaprav ne bi ni smjela zvati bića, 

3. Bog je neograničen. —-- Neki su filozofi tvrdili, 
.da je nemoguće dokazati božju neograničenost po- 
noću razuma. Mi cijenimo, da nam nije od Mate 


') ,Ako opstoji koja stvar, govori Balmčs tada je uvi- 
jek iksta opstojati nužno biće. Ne može se stoga ni pomi- 
sliti na čas u vremenu, o kome bi se moglo reći: tu nema 
ničesa.“ 
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misliti kao što i oni misle. Istina, teška je zadaća, koja se 
nameće našemu razumu da to dokaže, ali ipak nije ni 
to nemoguće. Barem 1) to može razum da dokaže, da 
nitko ne može kazati, odakle bi mogla nastati omeđa- 
šenost ili neograničenost božjega bića. Jer u istinu, 
pošto je Bog prvobitni uzrok svih bića, neodvisno, 
potrebito biće, ne može se #2 pomisliti, da bi takvo 
biće moglo biti ograničeno od koga drugoga bića. Ne 
može se ni to pomisliti, da bi takva ograničenost pri- 
padala čožjemu biću žao takovu, jer je njegova bitnost 
u tomu što opstoji; a eksistencija dobro shvaćena, ne 
pripušta nikakve međe, nikakva ograničenja. U jednu 
riječ, ništa ne može da prisili razum e bi vjerovao, 
da je Bog, to apsoluino, potrebito biće, koje opstoji po 
Sebi, --- u ičemu omeđašen ili ograničen, 

Kada nas ovakvo dokazivanje ne bi moglo uvje- 
riti o zeograničenosti božjoj, ipak smo se uvjerili iz 
prvašnjega dokazivanja, da je Bog poipuno savršen. 
Ovo je d sta. Jer ako je Bog potpuno savršen, već 
time posjeduje apso/utno pravo, da se mora vjerovati 
njegovoj riječi u slučaju, kada bi se njemu prohtjelo 
da se objavi, i da se objavi baš kao neograničeno 
biće. Bog nam se je u istinu takovim objavio. Sveti 
se Oci slažu, da se oznaka božje neograničenosti uklju- 
čivo sadrži u definiciji, koju je sam Bog o sebi kazao 
Mojsiju. Kašnje će ju u još jasnijim crtama izreći okru- 
njeni pjesnik: »/Magnus Dominus et magnitudinis ejus 
non est finis < (Ps. CXLIV, 3). 


!) Većina katoličkih filozofa cijeni, da se može pri ovo- 
mu pitanju poći i malo dalje, i ustanoviti da ne samo što se 


.ne opaža razlog zašto bi moralo bošje biće biti ograničeno, 


već naprotiv da to biće na nijedan način ne može biti omoća- 
šeno. U ovom smislu kao da se mora shvatiti i sv. Tomu. 


iaist soba aba ču: 


shi Ši stn 


ro. 
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4. Bog je prečisti duh. --: Već smo vidjeli, kako 
je prosta tvar podvržena korenitim nedostacima i bi- 
tnim promjenama. Vidjeli smo nadalje, da razum ne 
može pojmiti prostu tvar kao nužno biće (ons neces- 
sarium). Da ju po tom ne možemo smatrati prvobi- 
tnim azrokam i dostatnim razlogom ovisnih bića. Ako 
još nadodamo, da prostu tvar možemo dijeliti i sasta- 
vljati, te da dosljedno ovisi o počelima od kojih je 
sastavljena, odatle ćemo se lako uvjeriti, da ne mo- 
žemo inače ni pomisliti prvobitni uzrok svih stvari, 
nego samo kao biće u Oifnosti netvarno 1 jednostavno. 
Jednostavnost (/a simplicite) ističe iz apsolutne božje 
neodvisnosti, kao njegova apsolutna savršenost, On je 
dakle prečisti duh !). 

I ovdje se vjera slaže s razumom da posvjedoči 
ovu istinu: »Sprrius est Deus,» što je rekao Isus (S. 
Iv. IV. 17) Isp. s. Pav., Dj. XVI, 29; (I Kor. II 17. 


5. Bog je neisrecivo mudar. --- 1. Divni poredak 
koji se u svijetu opaža, a najpače razumni stvorovi, 
svjedoče neizmjernu božju mudrost. —- 2, kao prečisti 


duh, Bog je mudrost; jer savršeno biće, on je neiz- 
mjerna i neizreciva mudrost. Bog dakle sebe potpuno 
shvaća i pozna. -- On vrlo dobro zna, da njegovo 
bivstvo u sebi sadrži sve moguće savršenosti; da stoga 


') Kada bismo htjeli pobijati materijalistični panteisam, 
koji zamjenjuje i izjednačuje Boga i tvar, zašli bismo vrlo 
daleko. Što rekosmo o božjemu bivstvu, moglo bi biti dostatno 
u tom pogledu. Sasvim tim nadođajemo, da nije moguće za- 
mijeniti »eograničeno biće sa pojmom Sve“, a da ne zapa- 
demo u tešku zabludu. Da neko biće bude neograničeno, nije 
potreba da ništa nec opstoji izvan njega. Dosta je da posjeduje 
sve savršenosti bez kraja, i da ne opstoji ništa izvan njega 
već samo po njemu. — Beskrajno nije isto što i sveopće. 
(Isp. Caro, Zdće de Dieu, str. 71, 80 ct 219, 228). 
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njegovo biće može biti na razni način, uzorom neiz-. 
brojnih ovisnih bića. Ova su mu bića poznata zasebice, 
pojedince, savršeno. Jer opća, neopređijeljena spoznaja, 
bila bi oznakom nesavršena, ograničena uma. 

Sve mu je poznato: prošlost, sadašnjost i buduć- 
nost. On vidi sve, on zna sve. Njegovo oko prodire 
i u najtanije osjećaje našega srca, i u same slobodne 
buduće odluke naše duše. Pri tomu on ne nagađa, 
već mu je sve stalno, tačno, nepogrješivo poznato. 
Bio bi nesmisao pomisliti, da sc neizmjerna savršenost 
može još više usavršiti, dobivajući novih pojmova i 
spoznaja !). 


') Božje predgnanje i slobodna ljudska volja. — Sa 
božjim predznanjem obično se stavlja u opreku ljudska slo- 
boda. ,Pošto je božje predznanje stalno i nepogrješivo, mo- 
rat će se ispuniti predviđeni slučaj“ — tako se obično govori. 
»Kada Bog-na pr. zna, da će Petar izdati svoga učitelja, ne- 
moguće je da ga Petar_ ne izda. U ovom slučaju, u čemu i 
gdje je slobodna. ljudska volja? : 


£ Odgovaramo. 1) Sloboda je ljudske volje stalna či- 


njenica. --- To ćemo dokazati u II. gl., u 1. članku. 


2) IVeomeđašeno bošje snanje, druga je također 
stalna činjenica. — Kada ne bismo imali nikakva sredstva 
ni načina, da svedemo u suglasje ove dvije činjenice, sam bi 
nas zdrav razum silio da zaključimo, na opstanak takova sred- 
stva i načina premda nam nije to posnato. — Promišljajmo 
časkom. Evo. ovoga časa pišem; na to me nitko ne siluje. 
Jasno je ipak da ako pisem, nemoguće je istodobno da i 
ne pišem. Potom je također istina ako rečem: ,Toga je dana, 
toga časa X pisao.“ Bilo bi također istinito, da i jučer bu- 
demo rekli: ,Sutra će u taj sat X pisati“ Kada bi tko bio 
predviđao ovu istinu, bi li njegovo nagađanje bilo ma u čemu 
priječilo moju sadanju slobodu? — Jasno je da nebi. — A 
kada bi takovo predviđanje, mjesto da bude prosto nagađanje, 
bilo stalno znanje? — Također ne bi. Bilo takovo znanje stalno, 
ili samo puko nagađanje, stvar je, koja sc odnaša samo na 
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6. Bog je neizmjerno dobar. —— 1. Bog je u sebi 
dakle potpuno, savršeno dobar, s jednostavnoga raz- 
loga, što posjeduje cjelovitost 6zća, koje mu i pripada. 

2. Bog je iavor svakoga dobra: od njega proističe 
sve ono dobro i lijepo, što opažamo u pojedinim stvo- 
rovima, a što se nama toliko mili, i što_ nam toliko 
ugađa. s 

3. Svojstvo je adirete! da žudi e bi i dru- 
gi okusili njezine plodove. I dobrota božja hoće da 
obriopći nešto od svojih svojstava ili savršenosti božjim 
stvorovima, osobito razumnim bićima, Boga je navela 
njegova dobrota, da dade eksistenciju drugim bićima. 
Njegova ga dobrota nagoni, da želi dobro svojim stvo- 
rovima, kao i da nagradi njihova dobra djela. Dobrota 
je kaže Bossuet, »osobita oznaka i svojstvo božje. « 
To je da se tako izrazimo, izlijev njegove neizmjerne 


savršenost ili nesavršenost onoga, komu je stvar bila više 
ili manje poznata. Moja ga sloboda pri tomu ni malo ne ulazi, 
Jer ne pišem stoga, jer sa to neiko sna; — naprotiv sato 
se sna da pišem, jer to ja u istinu radim. — Tako dakle 
ni božje znanje ne siluje mene da radim; a kada ja ne bih 
bio radio, ni božje znanje ne bi bilo imalo spoznaju o toj 
stvari. Pošto je zstina, da ću ja po mojoj slobodnoj volji 
zbilja to ur aditi, taj moj rad nije mogao ostati sakriven bo- 
žjemu sveznanju. — Tko bi još i nadalje htio stavljati poteš- 
koćaci pitati: žako je Bog mogao vidjeti ovu moju slobodnu 
odluku?, morali bismo jednostavno odgovoriti: Mi toga ne 
.znamo! (Ima kod raznih bogoslovaca odgovora i na to pitanje! 
Op. prev.). Zar se moramo stoga čuditi, što nijesmo u stanju 
da dokučimo i shvatimo beskrajnu, neisrecivu bošju mu- 
.drost3 Zar bi to slučajno moglo služiti razlogom, da zani- 
.ječemo ili božje sveznanje, ili slobodnu volju kod ljudi? Ne 
bi li bilo ludo na pr. nijekati, da se riječi mogu prenašati 
pomoću telefona, kada nam ne bi bilo poznato kako se do- 
. gađa. . 
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savršenosti !) Dobrota je božja jedno od onih božjih: 


) Vidi niže: Bog sadnja svrha. — Oh da bismo mo- 
gli ovdje prikazati otajstva ljubavi vrhunaravnoga žića i 
vječne slave u raju; i otajstva ljubavi otkupljenja i presvete 
Euharistije! — Ovdje ponovno nailazimo na slijedeći prigovor: 
Kako možemo svesti u sklad božju dobrotu, sa mnogobrojnim 
očevidnim nevoljama, koje tište cijelo čovječanstvo? Kako da 
riješimo ovo pitanje o slu na svijetu ? 

Dobrota -+bošja i pitanje o glu na svijetu. — Prije. 
svoga moramo vrlo dobro lučiti figično zlo od moralnoga. 
Moralno zlo može da obuhvati samo slobodnu volju. Ovakoj 
ga možemo označiti: ,Nesuglasje među slobodnim činom i 
onim, koga zahtijeva narav volje.“ (Lako je dokazati, da je 
moralno zlo grijeh, ili prekršaj božjega zakona). 

Fisično je zlo nesuglasje među stanjem koga bića i 
zahtjeva naravi toga bića (na pr. bol, bolest i t. d.) 

Pretpostaviv ovo, dokazat ćemo da Bog može 1. uzro- 
kovati fisično zlo, i ako zeupravno; i 2. Pripustiti mo- 


 zalno zlo. 


1. Bog moše biti indirektno usrok fisičnomu slu. 
— To se samo po sebi razumije, da nikako ne možemo pri- 
stati i pripustiti, kao da Bog hoće zlo stoga jer je zlo; kao 
ni to, da Bog uzrokuje zlo i to zlobno, zbog slabosti ili po- 
vršnoga razmišljanja. Nije li istina a), da katkada neko više 


f dobro zahtijeva gubitak manjega dobra? Tako: se trava kosi 
i uništuje za dobro životinje; tako teška operacija očuva čo- 


vjeku život. j 
b) Cestokrat se ne postizava inače opće dobro, ako 
se ne žrtvuju dobra pojedinaca: Spas domovine ima se 


"katkada pripisati junačkomu samoprijegoru nekoličine, koji 


su spremni i krv svoju proliti na žrtveniku domovine. 

€) Treba popraviti i kazniti bilo koje gazenje pravice i 
prekršaj zakona. U tom je pogledu kazna (fizičnu zlo!), u 
istinu dobra stvar. 


Ono što Bog u svojoj neizmjernoj dobroti i neizr ecivoj 
> mudrosti hoće, to valja da bude opće dobro, više dobro, to. 
= je općeniti poredak. Nama je često nepognato, sašto se je 

ovo iovo fizično zlo slučilo. Zar se tomu imamo čuditi, što. 
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svojstava, koje nam objava najrječitije i najbolje ra- 
svijetljuje. Ne možemo se namjeriti niti na jednu stra- 
nicu u našim svetim knjigama, gdje ne bi bila riječ o 
božjoj dobroti. (V. Jak. 1, 17; Mudr. XI, 25). 


naš razum, čiji je vidik kao i kod našega vida, vrlo ograni- 
čen i uzak, što taj razum ne može da obuhvati svu dubljinu 
božjih namisli! : : 

Stalno je također, da ni ovaj svijet nije apsolutno sa- 
vršen; da nije ni tako savršen, kako bi mogao biti. Nesmi- 
sao je i govoriti o takovoj savršenosti kod ovisnih bića. 

Razum nas i vjera uči, da ovim svijetom — bio kakav 
bio, — upravlja i ravna neizrecivo savršeno biće, dakle i ne- 
izrecivo dobro biće, koje ne može direktno željeti zla, već ga 
samo pripušta imajući pred očima drugo veće dobro. 

2. Bog može pripustiti moratno slo. — Drugo zna- 
čenje ima riječ, biži usrokom moralnomu zlu, a drugo opet 
pripustiti to zlo. — Bog ne će nikada ni upravnim ni ne- 
upravnim načinom, prousročiti moralno zlo. Ne bi li bilo 
protivuslovlje, kada bi Bog bio uzročnik grijeha ili kršenja 
vlastita njegova zakona, prestupka njegove volje ? Što se tiče 
pripuštanja zla s njegove strane, to pretpostavlja dvije 
stvari: a) da Bog daje čovjeku slobodnu volju, to mogućnost 
da griješi; 0) da ne onemogućuje slu uporabu slobode, ili 
mogućnost griješenja. Bog može da učini i jedno i drugo. 

a) Slobodna je volja u sebi samoj veliko dobro, sa- 
vršenost, vrlina razumnoga bića. Ovo je pravi mač sa obaju 
strana zaoštren. Za sreću imamo razum: koji nas uči, kako 
da se istim služimo. S druge je strane sloboda jedino sredstvo 
koje posjedujemo, da samim našim silama zaslužimo i do- 
premo do svoje sreće. Dužnost je da se pametno i oprezno 
služimo tom slobodom, te ćemo jednoga dana biti nagrađeni 
time, što ćemo prići u takav sretni položaj, da ju ne ćemo moći 
zlorabiti. Zla uporaba slobode, grijeh, ne ističe sa božje strane, 
to je jasno.. Bog nam strogo zabranjuje griješiti, S jedne strane 
upozoruje nas na.vječnu pedipsu, budemo li kršili njegov za- 
kon; s druge strane obećaje. vječnu nagradu u raju, budemo 
li vjerno opsluživali taj zakon. 

b) Bog nije dužan da prepriječi i zlu uporabu slobode. 
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7. Bog je neizmjerno svet. — Bog, vrhovno i 
savršeno dobro, ljubi sam sebe neizrecivo, uvijek 
pravom i čistom ljubavi. Mora da ljubi dobro; mora 
da mrzi zlo. Svoja stvorenja ljubi u onoj mjeri, u 
koliko ista odrazuju njegove savršenosti; dosljedno ih 
ljubi u onoj mjeri, u koliko ista posjeduju dobra 
svojstva, Od njih ne traži drugo do li slavu, koju mu 
mogu iskazati, upoznavajući ga i ljubeći koliko im je. 
to moguće. Ovu neizrecivu savršenost božje volje, na- 
življemo svežošću.. --- Bog je svet: on ljubi red a mrzi 
grijeh, jer se ovaj protivi redu. Njegova svetost treba da 
nam služi uzorom savršenosti. Na ove se istine često nam je- 
ravamo i u sv. pismu. Isp. 1, Pet, 1, 16; Mudr. XIV, 9, 

sa 8. Bog je potpuno istinit. --- Bog ne može obja- 
viti nego zgoljnu istinu, Pošto je sveznajuć, ne može 
se prevariti; pošto je mezsmjerno svet, ne može pre- 
a Jer je istina svojstvo božje naravi, mora bitno 
a zazire od prevare i laži. Bog je potpuno  zsžzn;, 
Jer je on potpuna istina. --- Vjeta se i g i dodje 
slažu, kao i drugovdje, »Zsf autemn Deus verar« go- 
vori sv. Pavao i sv. Ivan. (Rim, III, 4; sv. Iv. III, 33), 1) 
: Đ Bog Je svemoguć. --—- Sve je moguće neizrecivo 
savršenoj božjoj volji. Protuslovlje je i nesmisao misliti 


Ništa ga na to ne može da prisili. Kada bi sa svoje strane 
uzrokovao ili pobudio grijeh, bio bi naravski nepravedan kada 
bi ga kaznio. Ali dočim je grijeh učinjen sa same krivnje 
čovjeka, što priječi da Bog pripusti, kako bi i grijeh očitovao 
božju slavu, koja je konačna svrha stvaranja? (V. niže) fra 
će Svrhu Bog postići, ili vršeći svoju pravednost iti doka- 
Zujući svoje beskrajno milosrđe, i to na takav nažie da će 
dobro tako postignuto, biti neisporedivo veće od zla koja je 
trpio "g de San: De Deo Uno, Prt. 2, c. 5). aa 

. Isp. Wilmers reci. Ž Ž 
a | mers, D, 1. Precis de la doctrine catholi- 
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da opstoji granica, preko.koje ne može da se pro- 
tegne djelovanje božje volje. Osobitim se načinom 
očitovalo svemogućstvo božje u sf/varanju. Bog je iz 
ništa stvorio nebo i zemlju; on je svojom stvaralačkom 
vlašću, dao ežsistenciju ') i nebu i zemlji, što do tada 
nije opstojalo. --—- Svemogućstvo se božje spominje u. 
sv. pismu na vrlo mnogim mjestima. (Post, XVII, 1;. 
Ps. CXLVIII, 4, 7; Apok. IV, 2). ?) 

10. Samo je jedan Bog. --- Jedinstvo je božje: 
istina, o kojoj nas uči sam zdrav razum. Razni probrani 
duhovi, na pr. Sokrat, Platon, Aristotel i dr, predo- 
sijećali su ovu istinu, usprkos gustih tmina poganstva. 
Lako se uvjeriti o toj istini. 

Samo je jedno nužno biće dostatno, da protu- 
mači eksistenciju svih ovisnih bića. Trebalo bi da 
nam se predoči baš pozitivnih razloga, da priznamo 
cksistenciju višega broja takovih bića. 

Suglasje se i jedinstvo osnove tako jasno oči- 
tuje u svijetu, da je skoro nemoguće, a da pri tomu 
razum ne zaključi da je samo jedan stvoritelj. 3) 


i) Poznato je da se panteisam oslanja 'osobito na tvr- 
dnji, da je stvaranje nemoguće. To je vrlo krivo mišljenje. 
Razum ne može da prihvati panteistično načelo o jedinoj 
supstanciji; isti nas razum sili da je tvar, pošto je ovisno 
biće (contigens), morala biti proizvedena, ili iz ničesa prive- 
dena na bivovanje. To se je moglo dogoditi uslijed djelovanja 
drugoga izvanjskoga uzroka, koji no može da bude nego 
nušno biće (ens necessarium). Ovaj proizvod i nazivljemo: 
stvaranjem. 

2?) 12 ovoga što doslije rekosmo o božjoj svetosti, isti- 
nitosti i svemogućstvu, već se dobro razabire, da se ništa od 
svega toga ne protivi djelu objave: ako Bog hoće, može op- 
čiti s ljudima; ako Bog čovjeku govori, on mu ne može sa- 
općiti ništa, što ne bi bilo istinito i sveto. 

8) V. str. 45, napomenu. 


Narav i svojstva božja. 


I u ovome slučaju vjera podupire razum. 

Vjerovanje u jedinoga Boga, bilo je temeljnim 
člankom patrijarhalne i mozaične objave. 

»Credo in unum Deum; vjerujem u jedinoga 
Boga«: to je također i prvi članak kršćanskoga vjero- 
vanja. ') — Jedinstvo je potrebito svojstvo neizmjerno 
savršena bića. Kada bi bilo više bogova, trebalo bi da 
se u čemugod razlikuju. Ovo »štogod«, po čemu bi se 
označivalo i lučilo jednoga od njih, moralo bi zzanjkati 
svim ostalima. Iz toga bi slijedilo, da ovi ne bi već 
bili neizmjerno savršeni, što se protivi pojmu o Bogu. 

11. Bog je neizmjeran. — Bog je svukuda pri-, 
sutan. Nije samo prisutan svukuda po svomu zvogućstvu 
(kao kralj u svomu kraljevstvu); ni samo po svome 
znanju (kao što su na pr. prisutni gledaoci dramat- 
skoga kakova čina, koji se u kazalištu izvađa na nji- 
hove oči); — nego je Bog svukuda prisutan i po 
svome &ivstvu. — Kako da omeđašimo u ograničenom 
prostoru neizmjerno biće? Bog je dakle zeigmjeran u 
pravom značenju ove riječi. ?) On bi takav bio i da 
ne bude stvorio svemir. — »Zar me nijesu puna ne- 
besa i zemlja?« govori Gospodin preko Jeremije. (Jer. 
XXIII, 24). »Bog je bligu svakoga od nas, kaže Apostol, 
jer u njemu živemo, mičemo se i jesmo.< 

12, Bog je nepromjenijiv. — Apsolutno nužno 
biće Bog, nije moglo nikada počet: ni nastati. Nije 
moglo ni izaći iz ničesa; ne može se po tom u 

!) Ovdje nije mjesto da govorimo o otajstvu presve- 
toga "Trojstva. — Do skora ćemo vidjeti, da otajstva i ako 
nadmašuju shvaćanje našega razuma, ipak se ne može do- 
kazati da su mu protivna. (V. Apologetiku, L. Dio, gl. I, 
ČI II, $. 2.) 

?) Duh se ne može dijeliti; stoga treba dobro paziti, 
da ne shvaćamo Boga u prostor«, kao druga tvarna tjelesa. 
5 
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“ništa ni obratiti. — Pošto je neizrecivo savršeno biće, 
nije moguće da dobije ili izgubi kakvu savršenosti: 
dakle je x dićnosti nepromjenljivo. — S istoga razloga, 
ne može da se u njemu nađe ni nestalnosti, ni ne- 
znanstva, ni nepredviđivosti. Ovakove nedostatke ne 
možemo ni pomisliti u neizmjernoj savršenosti. Bog je 
dakle, budi dopušteno da se tako izrazimo, i oralno 
i fizično nepromjenljiv. ') »U njemu nema promjene: 
ni mijenjanja svjetla i mraka«. (Jak. 1, 17). ' 

13. Bog je vječan. — Iz toga što je Bog biće po 
žo sebi, apsolutno i uužno, slijedi i to, da ne možemo 
ni misliti na čas u vremenu, u komu ga ne bi bilo. 
Ni u prošlosti ni u sadašnjosti, ni u budućnosti, ne 
može biti takova časa. Bog nema ni početka ni konca: 
on je vječan. Njegovo bivstvo isključuje bilo koju su- 
sljednost. Nema u Boga ni prošlosti, ni budućnosti, 
već uvijek beskrajna i nepomična sadašnjost. Pravo 
govoreći, ne bismo ni mogli reći: Bog je 220, ili on 
će diti, već samo on je. 

To je i poganska mudrost ispovjedila po Platonu 
(Times, 38): »On je bio, on će biti, označuje svojstva 
vremena, što pogrješno i neopazice prenosimo na vječno 
biće (na božanstvo). Jer obično govorimo: da je bio, 
da jeida će biti, dočim po pravoj pravici imalo 
bi se reći: on je, što jedino odgovara istini. — Bio 
je, ima biti: tako možemo govoriti samo o onomu 
biću, koje ima svoj početak u vremenu; jer te riječi 
označuju neko gibanje Vječno naprotiv nepomično 
biće, ostaje bez promjene doba kroz svu trajnost vre- 


') Zigična nepromjenljivost dakle, sastoji u odsutnosti 
bilo koje promjene, u naravi ili u nuzgrednostima (acciđentia 
koga bića; znoralna se nepromjenljivost sastoji u odsutnosti 
bilo koje promjene volje. 
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mena. U njemu nema ni prošlosti, ni budućnosti; 
ništa od svega onoga; što se može da pripiše osjetnim 
stvarima, jer su ove imale svoj početak.« 1) — »ZPrije 
nego se gore rodiše, prije nego se sazda zemlja i va- 
selena, pjeva psalmist, od vijeka do vijeka ti si Bog.« 
(Ps. LXXXIXII, 2). »WVebesa će se promijenuti, govori 
nadalje, a// fi si taj isti i godine tvoje ne će isteći.« 
(Ps. CI, 27, 28). Sv. Ivan označuje Boga: »Oxnaj, koji 
Je« (Apok. I, 8). 

14. Bog je posljednja svrha svih stvari. 

1. U svim svojim djelima, Bog ima stanovitu 
svrhu pred očima. --- Pomišljati da je Bog stvorio 
svijet bez ikakva razloga i bez ijedne svrhe, i da ga 
je prepustio u ruke slučaja, značilo bi pripisivati ne- 
izmjernoj dobroti i mudrosti, nesavršenost najniže 
vrste, Svojina je bezumnika, da radi bez osnove i bez 
ikakve svrhe. Bog je dakle pri stvaranju svijeta morao 
pred očima imati svrhu dostojnu sama sebe. Ovu svrhu 
on hoće i žudi da oživotvori. 

2. Ova svrha ne moše da bude do li isti Bog. -—- 
Nemoguće je, da je Bog imao svrhu, koja bi se ma 


bilo u čemu od njega razlikovala. Svaka stvar koja 


opstoji izvan Boga, od Boga dolazi i sve ima od njega: 
i svoj opstanak, i svoju bitnost, i svojstva. -—- Bez 
Boga bi dotična stvar bila čisto zzšfta; ne bi potom 
bilo moguće ni da opstoji. Odatle sasvim naravno 


1) Beocije je krasno označio božju vječnost: Znfermina- 
dilis vitae tota simul et perfecta gossessio: potpuno posjedo- 
vanje života, bez početka ni konca. Slijedeća prispodoba može 
nas pomoći, da shvatimo ovu božju osobitost, koja je neopo- 
recivo otajstvena. Svako je pravo načelo (na pr.: Ista stvar 
ne može u isto vrijeme biti i ne biti), na svoj način vječno. 
Nije moguće o istom reći, da je bilo ili da će biti isti- 
nito, već samo da je istinito. 
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slijedi, da zzjedna stvar u svijetu nije dostojna ljubavi 
zbog same sebe, po sebi samoj. --- Da naš vrlo ogra- 
ničeni um ne opaža uvijek ovu bitnu ovisnost, i da 
ograničena volja ljubi stvorenje z20g njega samoga, 
—- to se na žalost lako može dogoditi i događa. Slična 
bi nedosljednost ipak bila neoprostiva sa strane ne- 
izmjerno savršena bića. Bog ne može dakle ljubiti ni- 
jedno stvorenje zbog samoga stvorenja. Ne može imati 
drugu koju svrhu, izvan samoga sebe. . 

3 Ova je svrha slava božja. --- Zar. Bog može 
očekivati povećanje svoga blaženstva, prenašajući na 
sebe samoga sav stvoreni svijet? Jasno je da ne, jer 
je on potpuno, zeizrecivo blažen i sretan, -—- Samo 
i jedino dobro, koje može da ima pred svojim očima, 
to je očitovanje svoje slave. Evo kako: 

Svako stvorenje, kako već vidjesmo, Bogu ima 
da zahvali što opstoji. Stvorovi su djela mudrosti i 
dobrote božje Oni su odraz mogućstva, veličanstva, 
ljepote svoga stvoritelja, prama mjeri svoga savršen- 
stva. Ovo očitovanje božjih svojstava, ističe dakle iz 
iste bitnosti stvorenih bića. Proizvađajući ih Bog iz 
ničesa, hoće i mora htjeti, da očituju dio njegove ne- 
izmjerne savršenosti. Ovo očitovanje nazivljemo Zzvanj- 
skom božjom slavom. : 

4. Bog je konačna svrha čovjeka. -—- Svako je 
stvoreno biće već po svojoj bitnosti trag, odsijev i da 
rečemo prilika božja. Čovjek pak, to razumno i slo- 

!) Površno razmišljajući o ovoj stvari, mogli bismo ovu 
božju namjeru smatrati egoističnom. — Dosta je ipak da pro - 


mislimo, kako je samoljublje prava neurednost. Samoljub > 


prenaša na se 020, što mu nikako ne pripada. Neurednosti 
nestaje traži li se ono, što zahtijeva bitnost stvari. Suviše 
znamo, da podređenost svakoga stvorenja Bogu a navlastito, 
čovjeka, to je njihovo pravo dobro. L 





' 
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bodno stvorenje, u vidljivom je svijetu očito 'naj- 
potpunija i najsavršenija prilika božja I sama ga dakle 
njegova narav sili, da slavi svoga stvoritelja, napram 
stepenu svoga savršenstva, t. j. pomoću svoga zma z 
volje. Treba da njegov um uvijek traži istinu; da hje- 
gova volja uvijek ljubi i žudi za dobrom, A pošto 
prvi uzrok, jedino vrelo svih istina i svih dobara 
ujedno je i vrhovna istina i dobro, stoga Bog valja 
da bude konačna svrha i shvaćanja i ljubavi ljudske. 
-Razum se i volja malo po malo uspinju do toga žuđe- 


= noga vrhunca, a pri tomu ih pomažu tragovi, koje je 


o sebi ostavio stvoritelj u svojim djelima, 

Po čovjeku dakle, i to po njemu samomu, upo- 
znaje se svrha vidljivoga svijeta. U ovom je smislu 
čovjek zbilja kralj svih stvorenih stvari. 

Ne zaboravimo, da ovu čovječju svrhu, koja 
ističe iz same njegove naravi i sam Bog žudi Odatle 
se lako razabire, da je čovjek dužan nastojati o pro- 
širenju božje slave. ') --- Kako li mora da je ugodna 
i mila ovaka dužnost! Božja je volja u jednu riječ, da 
čovjek slaveći i služeći svoga božanstvenoga stvori- 
telja, osigura vlastitu sreću, i da na taj način nastane 
nerazrješiva veza, između božje slave i ljudske sreće. 

Stoga i ljudski um, koji po svojoj naravi žudi 
doprijeti do izvora istine; ne može da se zadovolji 
nego jedino kada dopre do potpune istine, do Boga 


. svoga. --- Stoga i srce ljudsko, koje je po naravi ne- 


zasitno u svojim željama, ne može da se potpuno 


1) Ova djelotvorna božja volja tumači obvesnu moć 
zakona. Bog hoće i #ma kijeti, da ga čovjek slavi; na to ga 
još valja i da siluje, ali jedino silovanje, koje može da 
pripusti bitnost slobodnoga bića, to je moralna obveza 


su V. sl I, ČL 1. 
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smiri i udovolji, nego jedino kada dopre do vrhov- 
noga, potpunoga dobra, do Boga svoga 

Tako dakle nagonjen po svojoj naravi da iskaže 
slavu svomu stvoritelju. ne može čovjek da učini niti 
jednog samog koraka k toj svrsi. a da se _ pri tomu 
sve većma ne usavršuje i da ne stupa vazda sve bliže 
svojoj sreći. Tako se ne može čovjek odreći ni nasto- 
janja, da proširuje božju slavu, a da se time ujedno. 
ne odreče i svoje sreće. 

Tko se dakle dade na proučavanje objavljenih 
istina, potpuno će se uvjeriti, da je vjera sasvim u 
suglasju sa ovom naukom. »Ja sam A1 Q početak i 
svrha«, govori Gospodin u Apokalipsi (1, 8), »Dovedi 
sinove moje iz daleka, rekao je on po lzaiji,... jez sve, 


koji prigivlju moje ime, stvorio sam sebi na slavu 


(Iz. XLIII. 6, 7). Isukrst govoreći o svomu poslanstvu 
na zemlji, sad kaže da je došao spasiti ili vječno usre- 
ćiti čovjeka, sad opet da je došao proslaviti oca svoga 
nebeskoga.- » a dođoh da imaju život i izobilje«. 
Iv. X, 10). » Fa Zebe (moj oče!) proslavih na zemlji 
bosao Svrših, koji si mi dao da radim.« --- »Kada bi 
tko nijekao, da ovaj svijet nije stvoren na slavu božju, 
bio proklet«. (Koncil vatikanski --- de fide, [. can. 5). 

Zaglavak. Bog je dakle, taj prvi uzrok. svih 
stvari, također i njihova posljednja svrha. Svaka stvar 
ol njega ističe i k njemu se opet povraća Hoćemo 
li da budemo sebi dosljedni, imamo i mi uvijek na- 
stojati i raditi, da svako naše djelovanje, svako naše 
govorenje, sve naše misli, budu uvijek iskreno i pot- 
puno upravljene na slavu božju. U tomu sastoji i naša 
dužnost i naša sr 
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I. GLAVA. 


Ljudska duša, 


SLOBODA. — SPIRITUALNOST. — BESMRTNOST. 


Ova glava nije tako potrebita kao prvašnja 
jer ni ne spada strogo k uvodu u kršćansku apologe- 
tiku. Nemoguće je da se poklonimo božjoj obiavi, 
nijesmo li prije svega na čistu, da li Bog u istinu 
opstoji. 

Drukčije je sa pitanjem spiritualnosti naše duše, 
Ovo se pitanje ne prikazuje neophodno, potrebitim 


.u pretpostavkama sama razglabanja, koje ide za tim, 


da dokaže i učvrsti temelje vjere. Ipak cijenimo da 
će biti vrlo zgodno, ako se i ovim pitanjem pozaba- 
vimo; to više, što ne priznaje li se ova istina, time je 
već srušena cijela vjerska zgrada: 

Stoga ćemo ovdje u kratko dokazati spiritualis- 
tičnu nauku o duši, i odbiti glavnije prigovore, na 
koje se često u tom pogledu namjeravamo, 

Premda je naša raspravica samo prosta uputa, 
ipak ne možemo mukom prijeći preko raznih prigovora, 
i ne iznijeti razne važne dokaze, i ako znamo da je. 
vrlo teško lijepo ih i jasno čitatelju prikazati, 

Inače bi značilo da se iznevjerujemo istini i to 
baš danas, kada je potrebitije no igda, da budemo 
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dobro oboružani protiv cjepidlaka svake vrste i protiv 
krive znanosti, Ova pouka o ljudskoj duši, obuhvaća 
tri pitanja: 


1. Sloboda duše; 2. Spiritualnost duše; 3. Bes-. 


smrtnost duše. 


I. ČLANAK. — SLOBODA LJUDSKE DUŠE. 
1. 8. Prethodni pojmovi. 


1. Duša. — »Imamo li dušu 8< — ovo se pitanje 
može shvatiti na dva načina. 

a) U prvom slučaju, to se pitanje izjednačuje sa 
slijedećim pitanjem: »Opstoji li u ljudskom tijelu neko 
počelo, koje ga oživljuje (anima), počelo, koje bi bilo 
sraslo sa gibanjem i životom? Lako je riješiti ovako 
stavljeno pitanje. Kao što nije slobodno sumnjati, da 
li zbilja živemo, treba također priznati (ne ćemo li 
da pripustimo učinak bez ikakva uzroka 1), da u nama 
opstoji neki životni princip, ne _ mari da li je poznata 
njegova narav ili ne. 


b) U drugom slučaju, pitanje se svađa na slije- 


deće: »Duša, koja je u nama i koja je princip života, 
je li ta duša sama po sebi različita od tijela, i da li 
se ona od istoga u tomu razlikuje, što njim upravlja 
i što ga preživljuje !« Na ovako stavljeno pitanje ho- 
ćemo da odgovorimo. Za većinu »nažerijalista, duša 
obuhvaća razne funkcije organizma; ili jednostavnije: 
organizam tijela. Dok taj organizam nije drugo, po 
njihovom shvaćanju, već prosti učin fizično ludžbe- 
nih sila. Imamo dakle ispitati, da li je samo to u 


') O načelu uzročnosti v. gl. I. str. 47, napomenu. — 
Vidi također de la Barre: Certitudes scientifiques et cer- 
žituđes philosophiques, Blond et Barral, 1899. 
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istinu duša, i da li se ona ne prikazuje takovim 
principom, koje je obdareno zasebnim svojstvima: slo- 
bodom, spiritualnošću, neumrlošću; svojstvima i osebi- 
nama, koje dušu bitno uzdižu nad tijelom. 

2. Sloboda, — Riječ sloboda ima mnogo raznih 
značenja: a) U 77/0 općenitom smislu označanje odsut- 
nost zapreka. Tako su na pr. slobodni i lasta u zraku 
i lav u pustinji, i potočić što se vijuga u dolini. U 
ovom se smislu i moderni narodi proglasuju slobod- 
nima, i t.d, — b) Da se i ne bavimo ni ne govo- 
Timo o svim raznim značenjima ove riječi, 1) upitajmo 


se samo što znači sloboda u svojevoljnim ljudskim 


djelima, 


Odmah opažamo, da samo dvije vrste ljudskih : 


čina shvaćamo svojevoljnima. 

Jedne žorađa sama volja; — druge ona samo 
naređuje. : 4 

Prvi ostaju, budi slobodno tako se. izraziti, 
u unutrašnjosti, u samoj volji, Tako na pr. želja, mrž- 
nja, veselje, odluke it. d, — Drugi izviru iz raznih 
unutrašnjih ili izvanjskih *) sposobnosti, pod učjecajem 
volje. Tako na pr. riječ, hod, razne slike, koje stva- 
ramo pomoću mašte, i t. d. 

Kada smo to razjasnili, slobodno je pomi- 
sliti na dvije vrste slobode. Jednu, koja se odnaša na 


one čine, koji mogu da spadaju pod vlast i zapovijed 


volje; drugu, koja se događa i vrši u samoj volji, 


') Bilo fizična, bilo moralna, građanska, politična ili 
vjerska sloboda, zahtijeva odsutnost isto toliko po naravi 
različitih sveza i zapreka. 

?) Neke moći nijesu podložne našoj volji. Pošto njihovi 
čini (probava, kolanje krvi na pr.) nijesu svojevoljni, na iste 
se ovdje ne ćemo ni osvrćati. 


nin ou kon 
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Sloboda dakle u svojevoljnim činima znači prije 
svega: I 

«) Da pri tomu nema govora ni o spućenosti, 
ni o izvanjemu kakvu silovanju. , 

Tamničar u okovima, čovjek zavezanih ruku .,..ni- 
jesu slobodni. — Zašto? Jer njihove kretnje i rad, 


a“ Ero 


mjesto da se pokoravaju njihovoj volji, vrše se bez 


njezina utjecaja ili baš protiv iste, 
. Ovo nasilje — kako primjeri pokazuju, može se 
protezati na djela, koja su obično podložna volji i 


sposobnosti čovjeka, koje ta djela porađaju. Dočim | 


to nasilje ne može imati nikakva upliva, niti se. može 
protezati i na vlastite čine isce_ volje, kao ni na ovu 
samu meć dotične osobe U onom istom času kada 
me izvanjska sila goni i primorava, osjećam u sebi 
ipak jakost, da joj se oprem ili da joj podležem, da 
rečem: hoću ili ne ću, — Besmisleno je i pomisliti, da 
bi koji čin volje mogao biti silom proizveden, Jer 
svaki prisilni čin proizvodi, zzvanjska neka sila, p7r0- 
tivna nagnuću volje. Ali htjeti, to je životni čin ') s 
koga se volja zaginje, kreće kojoj stvari, Dakle op- 
stoji protivuslovlje između pojma prisilnoga čina i djela 
naše volje. 

Zaključak: Nolja je dakle nesumnjivo slobodna 


u ovom prvom smislu, dok na nju ne upliva silovanje: 


sa izvanjske strane. = 

Sloboda u svojevoljnim činima, znači i to: 

8) Da nema unutrašnje nužde. Ili sposobnost, da 

') Život, je pojam takove vrsie, koji je istodobno i 
jasan i otajstven, površan i dubok, prost i znanstven. Skoro 
ga nemoguće tačno označiti, a poznat je svima. Ako ipak ho- 
ćemo da ga definujemo, treba se poslužiti stariskim poj- 


. mom sponianoga gibanja: Vivens est movens seipsum.“ V, 


de la Barre, Certituđes scientifiques etc., p. 18. 
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sama po sebi odluči i izabere svoj čin, a da nije na to. 


 nagnana unutrašnjom nuždom -—- Ovu moć, čiji je 


pojam svima poznat, ne smijemo ipak zamijeniti sa 
pojmom spontanosti. Prvi poriv strasti na primjer, 


straha u oči kazne, srdžbe itd., koji se porađa i na- 


staje bez utjecaja volje potpuno je spontan. Pošto ga 
pri tomu nije ulazila volja, stoga se i ne smije sma-- 
trati slobodnim u našem smislu. 1) 

Ljudi su xovjereni, da mogu odabrati čine po 
svojoj volji, i da nijesu na to prisiljeni neodoljivim: 
nekim nagnućem To je svakomu poznato. Da li se 
varaju ili ne? Posjeduje li ljudska volja takvo svojstvo. 
i sposobnost, da sama po sebi može odlučivati, da li 
ć> nešto učiniti ili ne? --- Drugim riječima, je /: ljud- 
ska volja u stanju, da rasvijetljena razumom, provi- 
đena svim uvjetima za djelovanje, uradi nešto ili ne 
uradi, prihvati se jedne odluke, rađe nego druge? *) 


') Imamo vrlo dobro lučiti pojam spontanosti, od 
pojma sločođe u pravom smislu te riječi. Mnogi spisatelji 
izmjenjuju ova dva pojma, koja su u sebi tako različita. Za- 
virimo n. pr. u knjigu, koja je inače s raznih pogleda vrlo 
važna. Tu se namjeravamo na slijedeću izreku:, Posjedujemo 
unutrašnju s/obođu, podvrženu i omeđašenu općenitim zako- 
nima svemira. K tomu imamo u sebi, u koliko to dopuštaju. 
granice tih općenitih zakona, neku čest spontanosti, neku 
manju ili višu otpornu silu“ Ad. Prins, Scjence pćnale et: 
Droit positif, u 268, Bruxelles 1899. — I Herzcn se usuđuje 


međ mnogim ostalima tvrditi, ,da čim je neko-gibanje većma. 


spontano, da je tim slobodnije.“ Izvrćući nadalje sve čiste i 
jasne pojmove, izjavljuje: da se sloboda baš u tomu sastoji, 
što sljedimo sakone naše naravi. (On to i podertava). 
Causeries physiologigques, p. 333. (Paris, Alcan 1899), 

?) Odabir se svađa uvijek na slijedeću dilemu: Htjeti 
nešto ili ne htjeti. Kada se volji pruži odabir, vazda se po- 
navlja i dilema. Ova jednostavna napomena, dosta olakšava 
analizu slobodnih čina. ' 
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-—- Ili je naprotiv neodoljivo primorana, da učini sve 


ono što radi? To je ono pitanje, o komu se strast- 


veno raspravlja u naše doba. 
Prije no ustanovimo svoju tezu protiv neprijatelja 
slobode, upotpunimo ove pojmove sa nekoličak napo- , 


mena. 
Napomene. — 1. Slobodu što ju označismo (str, 74, 


8), ovako nazivljemo: a) Slobodna volja (liberum arbi- 


trinm) Razlog i smisao ovoga naziva, razbistrit će se 
tekom dokazivanja. (V. Drugi dokaz). — 6) Sloboda 


odabiranja (libertas indiferentiae). Jer između raznih 


dobara, i raznih puteva, slobodno biće ostaje indife- 
rentno. Nije pri tomu usilovano ili zagonjeno, uslijed 
bilo koga uzroka izvanjskoga ni unutrašnjega. Slobodno 
biće ostaje uvijek u stanju, da odabire stvari po volji 3 
— o) Figična ili naravna s/obođa. Ovako ju nazivljemo 
u opreci sa oralnom slobodom, kojoj pripada to 
.svojstvo, da može djelovati a da ne pogazi nijedan 
zakon, nijednu »woralnu obvezu. Razlika se vrlo jasno 
opaža. Tko u sebi osjeća fizičnu snagu, da prekrši 
vjeru, zadanu uz zakletvu (fizrčna sloboda), ipak nema 
pravo da to učini (»ozalna sloboda), jer se je na to 
obvezao svojom prisegom. ?) 


1) Imamo vrlo dobro znati, da indiferentnost o kojoj 
govorimo, u ničemu se ne podudara sa indiferentnosti nepo- 
mične tvari, pri poprimanju raznih oblika i raznih gibanja. Jer 
je indiferentnost naprotiv slobodne volje, potpuno i bivstveno 
aktivna. . 

?') Pod fisičnom slobodom neki razumijevaju ono 


svojstvo, koje dopušta odabirati između stvari naravnoga 


ili fizičnoga, reda (takova je dječinja sloboda); pod mo- 
ralnom  slobođom razumijevaju svojstvo, koje ostavlja 
slobodne ruke, da odabiremo po volji između moralnoga 
«dobra i zla. ke 
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. 2, Pošto će trebati neprestano spominjati volju, 
savjest, um itd, cijenimo da je vrlo zgodno, ako 
štogod rečemo o moćima naše duše, da time izbjeg- 
nemo bilo kojoj pomutnji pojmova. 

Da i nije od potrebe puno mudrovati, svi se 
vrlo lako možemo osvjedočiti o različitosti  djelo- 
vanja naše duše, naših čina. Maštam, razumijevam, 
mislim, hoću... to su sve različiti čini Potom mogu 
odmah zaključiti, da posjedujem svojstvo i sposobnost 
za maštanje, za razumijevanje, za mišljenje, za htijenje... 
Jesu li ova moja svojstva štogod stvarna? Jesu li to 
moći različite od .moje naravi? Jesu li one različite 
među sobom? Nije ni potreba da odgovaramo na ta- 
kova pitanja. To nema nikakve važnosti. Glavno je u 
tomu, da se svojski imamo čuvati pogrješke, koja 
se na žalost često ponavlja, a koja u tomu sastoji, 
što ljudi umišljaju  umovanje, volju, maštu, savjest, 
kao kakve predstavljače, koji se po potrebi svakoga 
časa mijenjaju na pozornici. Kada čitamo neke knjige, 
lako se možemo uvjeriti, da dotični književnici tako 
govore i raspravljaju o razumu, o volji, kao da 
ponavljaju priču o slijepcu i  paralitiku. Razum 
proučava razloge, mjeri i obazire se ina one koji su 
proti, i koji su za, a tada bez ikakve zbrke ustupa 
mjesto drugomu predstavljaču --- volji, koja u pitanju 
odlučuje. 


Ovo nije znanstveni način razglabanja, a i vrlo 


je škakljiv i pogibeljan. Nikada ne smetnimo s pameti, 


da bili naši čini kakomudrago različiti, kao što su na 
pr misli i odluke, uvijek je samo jedna osoba, koja 
vrši sve te čine. Ta osoba, govoreći o tim svojim či- 
nima, uvijek može reći: Fa mislim, ja odlučujem, Ja 
zaključujem, Na svoje vrijeme i mjesto opet ćemo se: 








i mati i Bi TJ S 


mre vre sva. 
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osvrnuti na ovu napomenu, koja po svojoj naravi može 


da rasprši mnoga nesuglasja. 1). 


3 Pošto smo to razjasnili, osvrnimo se i na naše 
protivnike, koji shvaćaju spiritualnost i slobodu ljudske 


duše kao nekakve hipoteze, skovane u jednu cjelinu 
odovud odonud, bez ikakva obzira na činjenice iskustva,?) | 


Po njihovomu kazivanju naprotiv, determinizam bio bi 
plod eksperimentalne znanosti. Mi naprotiv tvrdimo, 
da su sloboda i spiritualnost duše činjenice iskustva, 
Ali se imamo razumjeti: ima razlike između iskustva 
i iskustva. Zahtijevati, kao što čini većina učenih 
determinista, --- da se sloboda i spiritualnost može 
opipati, vagati, mjeriti, »pokušajima« na stolu u labo- 
ratorijumu dokazivati, poput kakvih fizičnih, ludžbenih 
ili fizioloških pojava; tvrdokorno zabaciti bilo koje 
drugo sredstvo istraživanja, osim samoga izvanjskog 


iskustva: -— to znači, hotice zagraditi put samomu 


sebi i tražiti nešto baš ondje, gdje smo već unaprijed 
sigurni, da ne ćemo ništa naći. Iskustvo koje stičemo 
pomoću vanjskih pojava, ne može se nikada i u ni- 
jednom slučaju izjednačiti sa iskustvom, koje stičemo 
pomoću unutrašnjih osjećaja duše, Mjesto da sc 4 
priori zaniječe eksistencija spiritualne i slobodne duše, 
treba ispovjediti i reći, da ako duša zbilja opstoji, valja 
naravno da se i očituje sa učinima iste vrste i srodnih 





)) V. L Nod: Za Coscience du Libre Arbitre, 
Louvaiu, 1899, p. 155 et suiv. 
2) Evo jednoga od mnogobrojnih navoda u tom smislu: 


,Starinski je pojam o volji, jedan dio sistematične nauke a 


priori o duševnomu mekanizmu . . . . ,»Dr J..Dallemagne, 
Physiologie de la Volonte. (Collection des Aiđe- Mćmoire 
Lčautč). : 
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svojoj naravi, dakle uslijed netvarnih _učina. ') Čudno- 
vata je to stvar, koja jasno pokazuje nedosljednost 
shvaćanja, --- to pravo svojstvo materijalizma. Govore 
najprije da znanost ne može dokazati slobodu i spi- 
ritualnost duše, Zatim na temelju iste znanosti zaklju- 
čuju. da duša zzje ni slobodna, ni spiritualna. Ako 
cijene da im u ovu svrhu ne dostaju sredstva znan- 
stvenoga istraživanja, zar im i sama znanost ne nameće 
u tom slučaju dužnost, da se okane takva ispitivanja 
i da im u pamet ulije barem sumnju: ne bi li moglo 
biti i istinito ono što niječemo, a ne možemo da do- 
kažemo ? 


2. $. Protivnici. 


Premda bismo mogli ubrojiti među protivnike 
slobode i one filozofe, koji kao Th. Reid na primjer 
cijene, da se naša volja može na nešto odlučiti a da 
nema nijednoga uzroka, — ipak se obično ne sma- 
traju Pravim neprijateljima slobode, nego samo fafa- 
listi i deterministi, 
bo a) Fatalisti niječu slobodu u ime nekoga vršega 
i jedinoga načela, koje, poprimajući razne oblike, kako 
ih poprima i isti fažalizam, sada se nazivlje Uđes (stari 
Grci), drugda vrhovna božja Volja (muhamedanci), 


sada opet Narav (Spinoza_i panteisti), a napokon i 


dožja Milost (Jan Hus, Luter, Kalvin, Jausenije, Baius). 
b) Deterministi tvrde, da na ljudske čine ne 


) Čitaj u Revue Scientifique, T. XII, q. 737, Ze 
Zdbre Arbitre devant la science positive. U ovom članku, koji 
je važan sa više pogleda, g. Sully-Prud' homme nepobitno 
dokazuje, da je pozitivna znanost, svojim sredstvima opažanja 
i svojom metodom, sasvim nesposobna da dokaže, e bi cio 
Svijet biv upravljan po nekoj apsolutnoj nuždi, 


e 





i. nas. om rom 
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upliva neki viši i jedini uzrok, već u opće moe 
zakoni, ili posebno zakoni ljudske naravi. Po to Kaf 
prijed opstojeći uzroci proizvađaju sve na duo 
miru, oni ne mogu da pripuste, kao da bi Pjedn Kk 
ska volja mogla biti izuzetak ovoga općenitog za A 
Determinizam ima tri poglavita oblika. . 
%) Znanstveni determinizam uči, da teza općenite: 
nužde ili »sveopćega mekanizma«, to je jedina be 
koja se može dovesti u sklad sa pozitivnom znano <a 
jedina koja omogućuje istu znanost, Uzrok čina st 
volje nalazio bi se u fizično ludžbenim silama, Ana 
bio podložan kao i bilo koje drugo gibanje, općeni 
zakonima mehanike, da ' 
8) Zigiologični determinizam uči, da . o 
u apsolutnoj ovisnosti, bilo izvanjih fizičnih še a 
neblja, društva, načina življenja it d, bi o “ oo 
- lutnoj ovisnosti fizrologičnih prilika oi e 
noga ustrojstva, moždana, i t. dh ovaj se eterm aku 
kao i onaj prijašnji, potpuno izjednačuje sa ma č io 
lizmoni. Poglaviti su zagovornici ovoga nie : 
Hip. Taine, C. Vogt, Moleschott, W. Wun t, a SR 
Y) Psihologični determinizam tvrdi, da na. ju i 
čine ne uplivaju žzvanjske prilike, već kasko. # 2 : 
like njegove naravi. Leibnitz 1) i glavni ke aš : 3 
determinizma, koji ga je označio ovako: Nem j 


!) Leibnitz je mišljenja, da je volja Mia eta, a 
ista mora prihvatiti jači razlog i ići za najve padini a ad 
ćemo s naše strane Zet : ko grkae u S zo + < 
3 1 prigovor. — Međutim opaž »dan lju, 
dai djedovi a, nije ipak Leibnitz ništa mo Pla. 
slobode. Naprotiv je mislio, da će ju na taj ds pa o 
nije moći obraniti, ali se je na žalost varao gle a 


slobode. 


io m e o I ETE X 
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bez uzroka; — volja se uvijek naklanja onamo, gdje 


je jači razlog. 1) 


3. $ Dokazi da opstoji slobodna volja. 


Možemo od prilike ovako označiti. našu Zezu: 
kada su združeni svi Potrebiti uslovi njezinu djelovanju, 
ipak je ljudska volja u stanju da uradi što hoće, a da 
nije vođena niti od kakve unutrašnje nužde, To ćemo 
dokazati pomoću slijedećih dvaju glavnih dokaza: do- 
kazom na temelju svjedočanstva svijesti, i drugim do- 
kazom, na temelju analize slobodnoga čina. 


Prvi dokaz: Svjedočanstvo svijesti. #) 


Prethodne napomene. — Kako smo rekli, »živ je 
unutrašnji osjećaj« u nama, da smo slobodni. Uvjereni 
smo da većina naših čina, potpuno ovisi o n 
jer ih sami odabiremo, te smo u stanju da 
memo za njih svu odgovornost, 

Ovo je prava činjenica iz iskustva, koju i ako 
determinizam kuša da protumači na svoj način, 
ju ne može da zaniječe. 


ašoj volji 
na se uz- 


ipak 


Naša je zadaća da dokažemo važnost ovoga svje- 
dočanstva naše svijesti, Ali prije svega imamo dobro 
Proučiti ovo svjedočanstvo u sebi, i svrniti svoju pa- 
žnju na njegove oznake i uslove. 

g 


) Svi različiti nauci determinizma na koncu konca, 
svađaju se na ovu samu tvrdnju: ,Kada se duša nalazi u 
stanovitim prilikama, volji ne ostaje moguća nego jedna je- 
dina odluka“. k 

?) Svijest o kojoj ovdje govorimo, nije moralna savjest 
ili sud, koji stvaramo o dobroti ili zloći naših čina. Ovo je 


Sposobnost — bila koja bila, — po kojoj prosuđujemo unutrašnje 
naše čine. 


rs iji. 
7. > 
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1. Predmet ovoga uvjerenja. — a) Bilo da po- 
slušamo unutrašnji glas naše svijesti, bilo da uzmemo 
u obzir rasuđivanje i vladanje tuđe svijesti, jasno 
se prikazuje slijedeća istina: sloboda, o kojoj je 
čovjek uvjeren, sloboda koju sebi i drugima pripisuje, 
to je baš sloboda u pravom značenju ove riječi, — ona, 
što ju označismo: figičnom slobodom, slobodom odabi- 


ranja, slobodnom voljom. (N. str. 76.) 


2) Potpuno je jasna razlika, među našim slo- 
bodnim činima i svim drugima, bili ovi i najsponta- 
niji. Suviše se i oznaka, po kojoj se međusobno 
razlikuju, prikazuje potpuno pogifivnom. Ta je oznaka 
prava prednost naše radinosti, prava povlastica i osobitost 
naše naravi. Pojam slobode označujemo pomoću ne- 
gativnoga izraza: »»ema nužde«, jer inače i nijesmo 
kadri da se izrazimo. Ipak, reklo se što mu drago, ') 
ovaj pojam predstavlja pravu 7ea/nost, jer slobodni čin 
shvaćamo sa nekim njegovim posebnim svojstvom. 

£) Koje čine smatramo slobodnima? Baš one, za 
koje smo potpuno svijesni, i koje baš hotice činimo. 
Ovo treba dobro zabilježiti, Deterministi naprotiv hoće 
da je svijest o slobodi prava utvara. Na utvaru se mo- 
žemo namjeriti pri polusvjesnim ili nepromišljenim či- 
nima. Je li naprotiv moguće, da se neka utvara pove- 
ćava, sve bolje uvrežuje i još življom postaje, čim 
sc povećava samosvijest pri našem radu i pri uzro- 
cima, koji nas navode na rad. 

Svijest o slobodi ne može biti: »nepoznavanje 


uzroka, koji uplivaju na naše odluke.« (N. 8. prigovor 


str. 96.) 


1) V. na pr. Hezzen, Quo. cit. p. 333.: ,Gledali slobodu 
iblo s koga pogleda, uvijek se prikazuje kao negativni 
pojam ... “ 
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2. Oznake ovoga uvjerenja. a) Svi se u tomu 
slažu, da je ovo uvjerenje sveopće. 

6) Nadodajemo da je ovo uvjerenje i ueiskorenivo. 
Radio čovjek štomudrago, ipak ne će moći nikada 
sam sebe ozbiljno i potpuno uvjeriti, da nije slobodan, 
Ne niječemo, da oslanjajući se na koga učenjaka 
obzirući. se na koji lukavi prigovor i pod afječa jer 
svojih strasti, ne bi mogao posumnjati o svojoj slo- 
bodi, te se u Zeoriji prihvatiti determinizma. Te sumnje 
nijesu još uvjerenje. Dapače se razložito može i dvojiti 
da može biti zojerenih determinista. I najljuči deter- 
ministi, najžešći neprijatelji kršćanskoga spiritualizma zar 
su i onda stalni da ljudi nijesu slobodni, kada im je tko 
šta ukrao ili ih uvrijedio u njihovu poštenju? I sama 
ova sumnja potkrepljuje uvjerenje, da je duša slobodna. 

3. Posljeci ovoga unjerenja. — O svijesti slobo- 
dne volje, ovisi ukupnost pojmova, sudova, čina — 
sasvim zasebne vrste i velike važnosti, Ovi pojmovi, 
ovi sudovi, ovi čini, koji obuhvaćaju sav moralni žitot 
ne bi mogli imati szkakva smisla u drugom aj 


odo li u slučaju priznavanja slobodne volje. 


Ogledajmo to malo zbližega: 

a) Evo najprije pojma o dužnosti i o obvezi 
(V. glav, 1, str. 12 i dalje) Smatramo i shvaćamo 
apsolutnom potrebom, da nešto učinimo ili propustimo 
učiniti. Ali ni ova apsolutna potreba nema ništa žajed- 
ničkoga sa fizičnom nuždom. Naprotiv ovaj pojam 
ostavlja potpuno netaknutu fizičnu slobodu ili slo- 


 obodnu volju, koju i ako obvezuje dužnost, ipak u 


sebi ima moć da se toj dužnosti ugne. Suviše, taj 
pojam nema nikakva upliva, nego samo na naše slo- 
bodne čine: jer me _ možemo ni pomisliti obvezu da 
nešto učinimo, što ne bi ovisilo o našoj volji. 
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b) Evo zatim tako jasnoga, temeljnog pojma . 


o odgovornosti. Kako možemo razumjet. odakle potiče 
razlika, koju opažamo u djelovanju koga opsjenuta 
čovjeka,.i istoga djelovanja kod zločinca, koji je pri 
tomu bio u, posjedu svih svojih sposobnosti? Ovoga 
smatramo odgovornim za njegove čine, jer je pri radu 
bio s/obodan; onoga naprotiv smatramo neodgovornim 
jer pri radu nije bio slobodan. hrs 

c) Ogledajmo i pojam gasluge i krivnje. Tko 
može vjerovati, da se može izjednačiti zasluga što 
izvire iz ljubavi majčine, sa onom koju ima sunce što 
nas ogrijeva, ili kruh kojim se hranimo? : >. 

d) Evo pojmova o Zreposti i gloći. Svi 
naši sudovi, svi naši odnosi, svi osjećaji poštovanja, 
negodovanja, ljubavi, zahvalnosti i t. d., svi se te- 
melje na dubokomu osvjedočenju o našoj i tuđoj slo- 
bodi. 

e) To se isto može ustvrditi i ako zaronimo u 
pravi smisao pojma: zagrade # kazne. Kako da zami- 
jenimo odgoj nijeme životinje, sa čovječjim uzgojem? 
Nagrade, kazne i sva ostala sredstva, kojima se uzgaja 
čovjek, ne mogu se ni prispodobiti sa blagim postu- 
panjem i prijetnjama kojima vavodđimo i nagonimo 
životinje, da nešto urade. Uporabom nagrade ili kazne 
već pretpostavljamo, da je čovjek obdaren slobodom, 
te u njemu nagrađujemo. ili  kaznimo samo dobru: 
uporabu ili glu uporabu iste slobode, 

U jednu riječ pretpostaviv i to, da slobodna volja. 
nije nego prosta Azpoteza, ipak bismo imali zaključiti 
»da ima posebnu vrijednost i da je nužna.« Ona je 
po prilici tako nužna, — da zasfumačimo moralni ži- 
vot, kako je potrebita hipoteza o eteru rasprostranjenu 
u prostoru, da se protumače pojavi fizičnoga svijeta. 
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Čovječanstvo ne bi imalo nikakva moralnoga smisla 
bez slobode. (V. Ad, Prins, Sžence pćnale et droit Po- 
Sttif, n* 364.) 

Nije ipak dostatno u našu svrhu, što smo usta- 
novili i onako nepobitnu činjenicu, da sav svijet vjeruje 
u slobodnu volju i u njezin upliv na ljudsko Žžiće, već 
imamo tu činjenicu i razjasniti. Jedini način, po komu 
možemo tumačiti takvu činjenicu taj je, da imamo 
biti osvjedočeni o zea/noj oksistenciji ljudske slobode, 
što ćemo i dokazati. 

1. Dokaz. -— Kada bi bilo neosnovano i krivo 
ovo uvjerenje, tada uopće ne bi ni moglo biti nikakve 
sžalnosti, a 

Vidjelismo da je ovo uvjerenje općenito, jasno 
označeno, neiskorenivo. Svaki iskreni čovjek valja da 
Prizna, kako nije nimalo više uvjeren o svojoj eksisten- 
ciji, nego li je o svojoj slobodi. Kako mogu biti uvje- 
ren da opstojim i da radim? Pomoću očevidnoga 
Svjedočanstva moje samosvijesti. Ova mi ipak samo- 
Svijest jednakom očevidnošću svjedoči, da sam slobodan. 


Kada bi bilo lažno ovo drugo svjedočanstvo, ne bih 


se mogao ni u ono prvo pouzdati. Na taj način bila: 


bi uništena ma koja stalnost o našoj svijesti. 


Ali bi time bila srušena i druga ma koja stalnost, 
ma koja znanost, Jer po čemu smo sigurni da opstoje 
tjelesa, fizični zakoni i pojavi vidljivoga svijeta? Jedino 


jer smo svijesni da smo to iskusili, o tomu se sami 


uvjerili, ili nas tko drugi u tomu poučio. 
Kada naprotiv svjedočanstvo naše svijesti ne bi 


bilo od nikakve važnosti, mi ne bismo mogli biti ni- 


kada sigurni, ni da smo što vidjeli, ni što iskusili, ni 
što naučili. Ne ruši li se na ovaj način bilo koja 
znanost? 








=. 
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2. Dokaz. — Nesumnjivo moralni zakon opstoji; 
a pošto ovaj ne može da opstoji bez slobode, — dakle 
i sloboda valja da opstoji. 

Da opstoji moralni zakon, to već dokazasmo. (V. gl. 
1, str. 12.) Da nema morala bez slobode, i to smo već 
vidjeli (str. 83; v. također i 5. prigovor, na str, 96.) 

3. Dokaz. — Stavimo se samo za jedan čas 
na stanovište deterministične hipoteze. Po ovoj hipotezi 
apsolutna nužda ravna i upravlja svim pojavima, či- 
nima i sudovima. Ni uvjerenje da opstoji sloboda ne 
može da “bude isključeno. Imamo stoga i slobodu 
smatrati, kao fatalni posljedak naravnih zakona i sila. 
— Ali je besmisleno i pomisliti, da bi nužni posljedak 
naravnih zakona i sila, bio lažan i pogrješan. — Dakle 
je zstinito ovo uvjerenje, da opstoji sloboda, a to JE 
dostatno da sruši determinističnu hipotezu. 


Drugi dokaz. -- Analiza slobodnoga čina. 

U pređašnjem smo se dokazivanju uputili od ove 
činjenice: Svijest nam svjedoči, da je čovjek slobodan. 
-- Ova je činjenica sa svojim oznakama i posljecima, 
pružila neoborivih dokaza na uhar 7ea/nosti slobodne volje. 

Ljudski duh ipak hoće da posegne i još dalje. 
Hoće da pomoću još dubljega ispitivanja dozna, kako. 
sam čovjek skvaća svoju slobodu. 

Ispovijedamo da ovakvo ispitivanje i ako je vrlo. 
zgodno zbog uobicajenih sofizama, ipak zahtijeva ve- 
like oštroumnosti, jer je u sebi vrlo teško. 1!) Ne kao. 

1) Možda bi bilo zgodnije, da oni koji takvomu ispiti- 
vaniu nijesu dorasli, otklone i ostave ovo pitanje za kašnje. 
Ipak smo cijenili, da smo ga mi s naše strane imali iznijeti. 
Mladić će bolje izobražen naći ovdje dosta gradiva, da bude 
mogao odgovoriti na prilično ostroumne prigovore, koje bi 
.slučajno mogao susresti. 
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da se ovaj problem ne da riješiti '), već je analiza 
koju isti zahtijeva tako delikatna, da često naš um vrlo 
teško upozna pravu jezgru pitanja, na koje valja da 
svrati svoju pozornost. Nije li to udes najjednostavnijih 
pojmova, da na neki način potamne, dočim hoćemo 
da ih protumačimo? 

Ovo će biti jedan razlog više, da najvišom oprez- 
nošću govorimo o ovoj stvari. 

1. Važno je prije svega, da ne shvaćamo dona 
kao neko figičuo svojstvo, koje može da otkrije naša 
svijest a um dokaže. Ovakvo fizično svojstvo ne op- 
stoji ni u činima, koji se neposredno rađaju od naše 
volje, ni u onim činima, koji su naređeni od iste volje, 
-— Bili slobodni ili ne bili, ovi su čini" fizično isti. 
Promislimo na primjer što se događa, kada se u 
duši nehotice porodi želja za osvetom, pa kada ju 
hotice gojimo, te samosvijesno odlučimo: baš se hoću 
osvetiti! /7grčno govoreći tu je uvijek isti čin, premda . 
se je potpuno promijenio u oralnom pogledu *) 





') Kada se-je Mgr d! Hulst izrazio: ,Da je sloboda 
prava zagonetka; kada ju hoćeš razumno da analizuješ, ona 
iščezne,“ to nije govorio kao učenjak. (Confer. de NN. D., t. 1) 

?) Ovdje je lijepa prigoda, da svratimo pozornost na po- 
jam i realnost moralnoga poretka. Žalosno iskustvo uči, 
da su osobito oni, što se posvetiše pozitivnim znanostima 
napastovani, da ne vjeruju nego samo u ono, što mogu da 
opipaju svojom rukom. Bezbroj nas primjera može uvjeriti, 
da opstoje razne realnosti, koje ne samo što ne možemo da 
opipamo, već u istinu nemaju u sebi ništa figična. Čovjek 
stekav neko zravo, podignut na koju čast, nije se doduše 
fizično promijenio. Tko bi ipak mogao ustvrditi, da taj čovjek 
nema ništa više nego je prije imao. Poslanik koji vrši neko. 
poslanstvo u ime svoga narođa, fizično je isti kao što je i 
prije toga bio. Pa ipak njegovi čini u takovom svojstvu, imajo. 
sasvim drugo značenje, it. d..... 
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2. Uzaludno ćemo tražiti slobodu u već gofovom 
činu, Ovaj čin, pošto ga je volja porodila, 220 može da 
ne bude učinjen. Iz slobodna se je čina kakav je prije 
bio, na neki način pretvorio u nužni. Gdje dakle 
imamo tražiti slobodu, a da ju zatečemo na djelu? 

3. Ako opstoji sloboda, ne možemo ju nigdje 
naći, nego samo u načinu kako čin zastaje, izlazi iz 
naše volje. Ne ćemo ju moći opaziti nego samo ako 
konstatujemo, da neke čine porađa neka moć, koja 
ima potpuno u svojoi vlasti vlastitu djelatnost, od/u- 
Čujući se na rad sama po sebi. — To je baš ono, što 
mislimo dokazati. 

Dokazivanje. — Oprezno ispitujmo, a pri 
tomu na ništa ne zaboravimo (jer zaboravimo li i na 
najmanju okolnost, možemo izložiti pogibelji sve naše 
zaključke), — što se u nama događa, kada smo svi- 
jesni da slobodno radimo. U istraživanju  namjerit 
ćemo se na pet različitih faza u slobodnom činu. ') 

Prva faza: Čin spoznaje. — Neko se dobro 
prikaže našemu umu. Na pr. ili će biti korisno da 
štogod postignemo, ili ćemo imati koju zadovoljštinu, 
ili ćemo ispuniti koju dužnost, i t.d... 

') Zar je potrebno da i to spomenemo, kako fazana 
slobodnoga čina nazivljemo razne čine, koji ga omogućuju, 
pripravljaju, prate i dapače ga slijede? — Ne bi smo imali 
ni spominjati učenjacima posljetke, koji bi se mogli poroditi 
i iz najmanje pogrješke pri opažanju. Pa ipak (što do- 
ikazuje mnogo slučajeva), ti isti učenjaci, koji bi sami sebi 
u grijeh upisali okolnost, da budu pri fizičnim ;li ludžbenim 
pokusima zaboravili i na najmanju sitnicu, dopuštaju sebi 
nevjerojatnu slobodu i preuzetnost, kada je govor o dušev- 
nomu, unutrašnjemu opažanju. Ovo nas opažanje ipak do- 
vodi do činjenica; pa i kada se u njima ne bi moglo ništa 
drugo vidjeti do prostih pojava, ipak bi ih se imalo tačno 
i vjerno u obzir uzeti i pobilježiti. 


Mak. anis = mosina za iz a 
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Najprije ćemo se upoznati sa tim dobrima, jer 
bez prethodne spoznaje, nema ni govora o htijenju 
naše volje. DVi/ volićum, nisi praecognitum, glasi stara 
poslovica. 


Drugafaza:Prviporiv volj e.— Kadajeupoznala 
koje dobro pomoću razuma, zada volja počme djelovati, 
li hoće da postigne to dobro, ili od njega zazire. 
Katkada razum, netom mu se prikaže koje dobro, 
odmah uviđa i njegovu slabu stranu, razabire naime i 
nepodobnosti, koje bi moglo to dobro uzrokovati. — 
Izbjeći tu nepovoljnu stranu, također je dobra stvar. 
Volja se dakle može neposredno prignuti k tome 
dobru, ili stvarno zabacujući ono prvo dobro, ili na- > 
prosto svrćući s istoga svoju pažnju, a da se i ne 
upušta u ispitivanje uzroka, koji su u prilog dotičnom 
dobru. 

Tako se. događa, da se na prvi mah i ne opažaju 
neugodnosti, koje, bi nas stigle, kada bismo prigrlili ono 
«dobro. Često priječi da ne ugledamo te neugodnosti, 
ili nepromišljenost, ili navika, ili slijepo sužanjstvo 
strasti, --- U ovom je slučaju prvi poriv volje, da 
Prihvati dobro koje je nazrela. Istina, ne čini to 
onakovim neodoljivim poletom, što bi se inače dogo- 
dilo, kada bi čisto ugledala savršeno i apsolutno 
dobro. Ona se ne vara glede nesavršenoga i ovisnoga 
dobra, koji joj je ponuđen. Ali ipak čini to _ nekim 
žarom, jer u tom dobru ne uviđa nikakva razloga, s 
koga ga ne bi prihvatila. Sasvim tim opažamo, da ovaj 
.prvi poriv, bio spontan koliko hoćeš, može ipak biti 
pretečen, ako je razum imao vremena, da dotičnu 
stvar predvidi. Onda baš, kada je nastao taj prvi poriv 
volje, pridolazi razmišljanje, a to je: 

Treća faza: Sud o ponuđenomu dobru — 
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Razmišljanje nas upoznaje, u ponuđenomu dobru, sa 
smjesom dobra i zla, koristi i štete. — Kadikada, pomoću 
razmišljanja, upoznamo i poteškoću da dopremo do 
onoga dobra; kadikada i nemogućnost da istodobno 
užijemo i koje drugo dobro, koje se ne može da spoji 
sa prvim; kadikada upoznavamo opet mane i nedostatke 
toga dobra, — što sve jasno dokazuje, da predloženo 
dobro, i ako ga imamo žuditi s jednoga pogleda, 
ipak ga ne smijemo željeti s drugoga razloga, 

Ovo je rasuđivanje koren, temelj slobode. Čovjek 
je slobodan samo stoga, što je obdaren razumom. Zar 
ne bi bio besmisao, /a bi razumno biće moralo htjeti 
baš ono, što zna da nije potrebito željeti? 

Četvrta faza: Odabiranje (deliberatio). — 
Odabiranje, a najpače kada je produljeno, tako je očit 
znak slobodne volje, da su se filozofi deterministi po- 
žurili, kako bi mu preinačili značenje. Oni prikazuju 

volju gdje lebdi među dvama pitanjima, kao kakvu 
tezulju koju pritegne teži utez. Opisuju uzroke koji 
uplivaju na volju, kao što opisuju materijalnu privla- 
čivost tjelesa. 1) 

Naša naprotiv svijest jasno dokazuje sve 
drukčije. 

Odabranje je Žožice učinjeno. Pri tomu ima od- 
govornosti i stoga može biti grješno. *) Pazite na, čo- 
vjeka u času kada što odabire. Vidimo ga kako važe 
razloge, gdje prenaša svoju pažnju sada na ovaj, sada: 

') Može se čitati opširnije o ovoj stvari u spomenutoj 
knjizi: ,Za coscience du Libre Arbitre“ od Noščla (pp. 18 
— 238). 

3 Ako dakle razlikujemo ođabiranje od odluke (5 faza) 
to radimo što je odabiranje u stanovitoj prigodi (na pr. u 
odabranju zvanja), očevidni znak slobode. To ipak ne prlječi 
čovjeka, da se ne može odlučili na odabiranje. 
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opet na ovaj«razlog, da ih isporedi. I onda baš, kada. 
je stekao stalnost da apsolutno više vrijedi taj i taj 
razlog, i kada je već upoznao da je dužan poprimiti 
odabrani čin, — ne samo što se ne osjeća prisiljen, 
primoran na to, nego još može po volji i produljiti 
čin odabiranja ili ga ponoviti. 

Peta faza: Odluka (decisio). — U odluči- 
vanju uprav i sastoji vršenje slobode, te se razabire: 
odnos slobodnoga čina prama volji, ili način kojim 
se slobodni čin porađa iz volje. Naša nas svijest uvje- 
rava, da ovaj slobodni čin nije potpuno osamljen, od 


svega onoga što je pred njim. Obuhvaćajući jednim 


samim pogledom sve ove faze, svijest uviđa da upo- 
znanje dotičnoga predmeta, rasuđivanje, odabiranje i 
ispoređivanje razloga, i ako sve to nagoni našu volju, 
ipak ju pušta potpuno slobodnu, da odluči što će 
odabrati. Time: dosljedno samosvijest dokazuje, da 
nijedna nužda ne sili volju na posljednji čin, na 
odluku. 0) 

Zaglavak. --- Ova nas je analiza osvjedočila, o 


.osnovanosti svjedočanstva naše svijesti glede slobodne 


volje. Ujedno su protumačene i razjašnjene posljedice 
slobode: osjećaj odgovornosti, grizodušje, uvaženje,. 
uporaba nagrade i kazne, i t. d. 


4. S. Prigovori. 


Napomena. --- Ne ćemo se upuštati u raspravu: 
glede argumenata Zeo/oškoga determinizma. Sveto Pismo 


!) To se po sebi razumije, da sve razne faze ne idu 
jedna za drugom tako sporo, kako ih mi ubilježismo. Ipak će 
ih pomnjivi posmatrač lako pronaći, razmišljajući o najhitnijoj. 
odluci, koju je igda stvorio. : 
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i katolička predaja pobija nauke Kalvina.Lutera i Jan- 
ssenija, glede djelotvorne milosti. 1) 

Prigovor kojise osniva na čožjemu predznanju 
jur smo proučili (V. gl. I, str. 95, 1. napomenu). —- Još 
preostaje samo, da odgovorimo na mudroslovne i 
znanstvene prigovore. 


1. Prigovor. —-— Da volja odabere rađe ovu nego 
onu stvar, treba da uviđa koji dostažni razlog. Ovaj 
dostatni razlog valja da se nalazi u većem dobru oda- 
brane stvari. Dakle volja odabire i treba da odabere 
vazda samo ono dobro, koje joj se čini da je veće. 
Tako je umovao Leibnitz (V. str. 80, 1. napomenu), --- 
Determinist ovako nadovezuje: ako volja »ora da oda- 
bere samo ono dobro koje joj se većim pričinja, ona 
dakle u realnosti nij: slobodna. 


Odgovor, — Priznajemo da je za svaki slobodni 


čin od potrebe, da ima i svoj dostatni razlog. Ipak se < 


nameće pitanje: a gdje ćemo naći taj dostatni razlog? 
Da li je taj dostatni razlog u predmetu, u uzroku, koji 
nagoni volju da odabire ? Ili imamo tražiti taj dostatni 


razlog rađe u samoj moći, koja zagznje k dotičnomu 


predmetu? — Kada vidimo kako se giblje po svojoj: 
naravi nepomično tijelo (na pr kamen), ne_ možemo 
naći dostatni razlog toga gibanja, nego jedino u 
uplivu koje izvanjske sile. (To se isto ima da kaže i 
za životne i nehotićne čine, koji očito nijesu slobodni). — 
Ali ako je volja obdarena slobodom (što je već 
dokazano), treba da ima u sebi potrebito svojstvo da 
može prihvatiti onu stvar, što ju je odabrala. Uprav 


') Čudimo se zbilja, kada vidimo inače izvrsna spisa- 
telja Ad. Prins, gdje nastoji po neki način, da i sv. Augustina 
ubroji među deterministe. (Science pćnale . ,. .n. 56). 





"re 
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je ovo njezino svojstvo, taj dostatni razlog slobodnoga 
čina. 2) 


2. Prigovor. — Prigovaraju nadalje da ne bi 
radio pametno onaj, koji bi odabrao manje dobro. 
Dakle čovjek, jer razumno biće, valja da odabere 
uvijek ono dobro, koje smatra većim. Razum dakle 
upravlja voljom. 


Odgovor. --- Što razumijevamo kada kažemo:. 
»razborito raditi?« Zar bi onaj, koji bi odabrao manje 
dobro, prestao biti razumnim bićem? Zar bi izgubio. 
sposobnost svoga uma, po kojoj shvaća razloge svojih 
čina? --- Već smo vidjeli (str. 89) da razum ne samo 
što ne siluje volju, nego naprotiv jasno svjedoči, da 
veće dobro nije baš nužno za našu volju. Zar nije i 
to jasna činjenica, da se čovjek ne osjeća primoranim 
uraditi u svemu i uvijek ono, što mu se čini da ije 
savršenije? Kako li smo daleko od toga! 


3. Prigovor, —-- Čovjek uvijek odabire ono, što: 
mu je draže i što smatra boljim po se. Na njegov 
odabir dakle upliva njegova ćud, ukus, njegove bašti- 
njene ili stečene sklonosti. Dakle nije slobodan. 


') Opažamo i to, da je ova isporedba između većega i 
manjega dobra, puka opsjena. U svagdanjem je životu prečesto 
i nemoguća. Imamo da odaberemo između dobara, koji često 
nemaju baš ništa zajedničkoga. Ili je jedno od tih dobara 
različite vrste od drugoga, na pr. dužnost i osjetna naslada; 
-- ili je jedno veće s jednoga pogleda, a drugo s drugoga. Zar 
će možda to stanovište odlučiti o izboru tako, da će uvijek 
najvažnije stanovište morati za sobom povući i volju? U 
ovom dakle slučaju ne bi mogao sagriješiti onaj, koji bi bio 
jednom shvatio jedino vrijedno stanovište, na koje se ima 
postaviti u životu, ono naime stanovište ,guid prođesti“ 
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Odgovor. — a) Posljeci ovoga sofizma 1) očito 
dokazuju njegovu neosnovanost. Potom bi se samo- 
prijegor, nesebičnost, iskrenost, požrtvovnost“ kao 
i najodurniji egoizam, sve to svelo i spadalo na raz- 
ličite ćudi; to bi se sve imalo shvaćati neodoljivom, 
fatalnom posljedicom, kao što je i sam nagon nijeme 
životinje! Ovaj bi neupravni odgovor mogao biti do- 
statan. --- 2) Vidjesmo već (str. 81, 3. 8), da volja 
ima moć nad rasuđivanjem o vrijednosti stvari, i nad 
odabiranjem istih. Naša nas svijest uvjerava, da se 
katkada prihvaćamo odluka, za koje smo osvjedočeni 
da se protive pravoj našoj koristi. Nadalje nas uvje- 
rava, da još ni tada nijesmo primorani da odaberemo 
baš ovu ili onu stvar, kada smo pri koioj od tih 
Stvari opazili koje veće dobro. Svijest nas još i o 
-ovomu uvjerava, da možemo još uvijek odabrati iz- 
među jednako zudifereninih alternativa, kao što je 
baš svejedno, svrnemo li se na lijevo ili na desno, 
kada se šećemo bez određena cilja. --- Često se i to 
događa, da se odlučimo na izbor koje stvari samo 
zbog onoga užitka, koga osjećamo u tome da nam 
je moguće poslužiti se svojom slobodom, --- a da nam 
u tom času nije ni najmanje stalo znati, da li je po 
nas bolji ovaj čin koji odabrasmo, ili onaj, koji osta- 
vismo, --- Napokon stičemo Zofice navike, koje nam 
olakoćuju i ugodnijim, 20z/ijtm stvaraju one čine, od 
kojih smo sprva zazirali. Odabir dakle ne samo što 
ne upliva na odluku naše volje, već ga naprotiv naša 


') Ovim se dakako ne niječe, da obično odaberemo 
ono, što nam se toga i toga časa čini subjektivno boljim, 
makar bilo to objektivno i manje dobro; uz to. sami sebi 
priznajemo pravo, da možemo sločodno odabrati i drugu 
.stranu toga dobra. (Op. prevodioca). 


DZ 
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volja može da i promijeni. --- c) Ne samo što ćud ne 
upliva na čovječje odluke, nego je čovjek i stvorio 
da se tako izrazimo, tu svoju ćud, značaj; jer je on 
začetnik velikoga broja navika, od kojih je njegova 
ćud ili značaj sastavljen. U svakom slučaju svima je 
dobro poznato, da možemo svoju ćud zodličiti, popra- 
viti. Kada to ne bi bilo moguće, a onda čemu uzgoj? 

4. Prigovor. — Ako se dobro shvati, determinizam 
nije ništa drugo, nego genijalno proširenje prostoga 
načela uzročnosti. Nema učina bez svoga uzroka, to 
od vijekova uči" mehanika i fizika. Ni u živućem 
:svijetu, ne možemo naći ni jednoga pojava bez 


«dotičnoga razloga . , . Što je prije, neodoljivo upliva 
na ono što slijedi..,« !) 
Odgovor. -- a) Prije svega, opažamo, da se je 


zbilja čuditi takovoj nedosljednosti - bezvjeraca, koji 
zabacuju načelo uzročnosti kada je govor da li Bog 
opstoji, —-- a koji se ipak laćaju toga istoga načela, 


«+kada kušaju da zaniječu eksistenciju slobodne volje! 


-— 2) Načelo uzročnosti ne može dokazati ni fizika, 
ni mehanika, već samo i jedino filozofija. -—- c) Suviše, 
načelo se uzročnosti ne može proširiti: ovo je načelo 
universalno. --- Napokon bi učenjaci imali vazda na 
umu držati, kojom li se opreznošću ima  prenašati 
na drugu vrstu pojava zakon, koji je ustanovljen za 
različitu vrstu pojava. dZ) Kada bi i proglasile mehanika 
i fizika, da u njihovom djelokrugu nema slobode, ipak 
bi trebalo sasvim osobitih i posebnih razloga, da takav 
zakon prenesemo i na samu ljudsku volju. --- £) Što 
zahtijeva načelo uzročnosti? Da svaki učin mora 


') Dr J. Dallemagne, Revue de 1 Universitć de Bruxelles. 
T. 2. p. 430, Iznašamo ovaj prigovor, da se zna, kakve se 
nauke uče na briseljskomu sveučilištu. 
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imati i svoj surazmjeran uzrok, Ovo nas ipak načelo. 
ništa ne uči o začinu djelovanja samoga uzroka. 
Nužni učini zahtijevaju i nužni uzrok; -— slobodni. 
dakle učini, moraju također zahtijevati i slobodan 
uzrok. Pošto smo dokazali, da opstoje slobodni učini,, 
stoga baš i načelo uzročnosti zahtijeva, da mora op- 
stojati i koji slobodni uzrok. --- /) Protivnici se igraju 
riječi »deferminovan«. --- Ova je riječ katkada u istinu 
sinonim riječi »nuždan«, ali može imati i sasvim pro- 
tivno značenje, Riječ »determinovan« može imati pro- 
tivno značenje, no što ga imaju riječi: nejasan (ne- 
određen), neoznačen, bez stalnoga mjesta ni u pro- 
storu, ni u vremenu. U ovom su smislu svi naši čini 
potpuno dete»minovani. -- Vršimo ih u tim i tim 
okolnostima; u tomu i tomu času; u toji toj prigodi;.... 
u prisustvu ii pomoću ži # žih osoba; a napokon na 
taj i taj način, kako mi hoćemo ili kako nas volja. 


$. Prigovor. —- Determinizam ne gazi ni morala 
ni kreposti, ni ideala. 
Odgovor. --- a) Determinizam preko najlogični- 


jega od svojih tumača, niječe katkada i baš bezobrazno, 
i moral i krepost. To bi bilo lako dokazati, ali nije 
od potrebe. !') --- 2) Istina, da pametniji i oprezniji 
deterministi pridržaše barem zzječi: moral, krepost, 


) V. Ztudes, 1900, Zes systćmes de morale, od I. 
Roure.— Civilt& 1900, niz članaka pod naslovom Ze Dćter- 
minisme et la Libertć; Duilhć de Saint-Projet, Apologie 
scientifique (4e edit. 1897), p. 421. Isporedi pretiskano izdanje 
po Seudereru, 1903. Glede toga spomenimo se što drugovdje 
rekosmo, o čestodobromu ponašanju ateista. (V. gl. I, str. 27,1 
napomenu) Deterministima je lako nijekati slobodu! Oni su ipak 
slobodni au praktičnomu životunije moguće dato ne opaze. Oni 
nas sjećaju čovjeka koji bi nijekao Svjetlost, aipak bi se ponosio 
što može da slobodno hoda, kako da bi zbilja svjetlost opstojala. 
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idejal. Ali, što mogu da znače ove riječi u njihovim 


raznim sistemima, koji su osnovani na nijekanju slo- 


bode? Stoični i Spinozin moral valja da je silno pri- 


mamljiv zbog neke umišljene veličine, -— ali u stvari, 


ššto vrijedi takav moral bez slobode, koji ne priznaje 


ni obveza ni sankcije? --- £), Hoće li da bude dosljedan 


ssamomu sebi, determinizam ili bolje materijalistični . 


mehanizam valja da se izrodi u nijekanje morala. --- 
V. CL RG Er: Jean Halleux, Z/' Evolutionnisme en 


morale, Paris, Alcan, 1901.). 


6. Prigovor. —-- Statistika očito dokazuje, 


«da su skoro svi i najslobodniji čini, u postojanom 
razmjeru sa stanovitim uzrocima: oskudica na pr. 
umnožava krađe .. . --- Broj nekih čina (istraga, sa- 


moubivstava, it. d.), godimice raste u skoro redovitom 


razmjeru, Dakle čovjek nije slobodan. Tako Gučtelet). 


Odgovor. —-- a) Ništa nas lakše ne može prevariti, 


'što baš statistika. Ova je dandanas vrlo udobno sredstvo 
za svaku stvar, te spretan i okretan čovjek, može na 


temelju statistike dokazati što ga volja. Statistika 
priznajemo, pruža dragocjenih podataka, ali jedino uz 
uvjet, da se istom vrlo oprezno služimo. --- 2) Što se 
napose tiče pojedinih osobnih čina, statistika nam ni 
riječi ne kaže o njima obzirom na slobodu ili na nuždu. 
Ta znanost dakle ni u čemu ne slabi vrijednost i ja-: 
kost dokaza glede slobodne volje. -— c) Što se nada- 
lje tiče redovitosti dotičnih čina i događaja, ta je 
redovitost samo przblišna: statistika pruža tek zesta/ne 


podatke, koji se tumače pomoću božje providnosti; 


pomoću raznih sklonosti ljudske naravi, koja je jed- 
naka kod svih ljudi; pomoću primamljivosti osjet- 
noga užitka i upliva napastovanja, kojima se volja 
mora živo opirati, hoće li da ih svlada; i t, d. 
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7. Prigovor. Protivnici često iznose proti svjedo- 
čanstvu naše svijesti: iluzije sna, pri čemu čovjek cijeni 
da slobodno radi, --- i z/lugije hipnotizovanih osoba. 
. Ove osobe, bilo za trajanja hipnotičnoga sna, bilo. 
pošto su se probudile, misle da rade slobodno, dočim 
tačno i fatalno vrše sugestije samoga hipnotizatora. 

Odgovor, --- a) To bi bilo isto kao da rečemo- 
»U snu sanjamo da šećemo; dakle kada smo se pro- 
budili i kada smo zbilja pošli na šetnju, ne možemo. 
biti sigurni o tomu, da li zbilja šećemo.« Što nam 
tada služe karakteristični znakovi, pomoću kojih _mo- 
žemo sasvim jasno razlikovati san od jave? --- 2) Da 
se uzmognemo podati iluzijama našega vida ili sluha, 
morali smo prije toga vidjeti neke boje i čuti neke 
glasove. Na isti se način nitko ne bi mogao uvjeriti 
o slobodi koga čina, kada prije nego ga je učinio, ne 
bi bio svijestan o slobodi svoje volje. U ovom smislu 
dakle možemo i iluzije sna smatrati dokazom u prilog 
slobode. --- c) Gube li hipnotizovane osobe svu slo- 
bodu? To je vrlo škakljivo i neriješeno pitanje. !) 

8 Prigovor. --- Svijest o slobodi nije drugo, 
nego prosto vesnanje uzroka, koji nas nagone da nešto. 
odaberemo. --- Tako govori Hobbes, Spinoza, Bayle, 
a po njima i svi ostali deterministi. (Vidi na pr. Fo- 
nillče, Za Lrzbertč et le Dćterminisme) 

Odgovor. — a). Ovaj prigovor ništa ne dokazuje 
proti našoj tvrdnji. da opstoji slobodna volja. Samo 
izjavljuje, da nam je to zemoguće saznati; izvinjavajući 
se da bi zmožda naši čini mogli biti determinovani, 


) V. A. Grafć, profesora na liješkomu sveučilištu, Con- 
gres de _ Fribourg (1898), Sciences philosophiques, p. 157. 
— V. također i članak g. Mercicra u ZPevue IVčo — Scho- 
Iastiques, studeni 1897. 
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uslijed koga nepoznatog ili nesvijestnog uzroka. Uz 
takvo bi »možda« odzvonilo bilo kojoj stalnosti. — 
2). Svijest bi o slobodi volje, kada bi se temeljila na 
neznanju, morala uvijek rasti usporedo sa neznanjem. 
Dočim se događa baš protivno. Tko ne zna, da po 
mišljenju svih ljudi, odgovornost raste uslijed pret- 
hodnoga promišljanja? — €.) Ne samo što svijest 
o slobodi volje nije nesvijest koga vanjskoga ili spon- 
tanoga poriva, već je shvaćanje neke potpuno dje- 
latne određenosti. 

9. Prigovor. — »Biti svijestan o slobodi svoje 
volje znači, da smo bili svijestni i prije no smo što 
odabrali; dosljedno, dasmo mogli i drukčije odabrati. 
Takva je svijest nemoguća. Svijest mi kaže ono,: što 
činim ili što osjećam; ali ono, što sam sposoban da 
uradim, to ne potpada pod moju svijest. Naša svijest 
nema proročanskoga dara. Svijesni smo samo o onomu 
što je u sadašnjosti, ne i o onomu što će biti _ili što 
bi se moglo dogoditi«. — Ovo je taj glasoviti prigovor 
Stuart-Milla, (Zfvamen de la Philosophie de Hamilton 
XXVI. —Vidi Foniliče: Za Lrbertć et le Dćterminisme) 

Odgovor, — Svijest o slobodnoj volji ne može 
biti, a i nije prosto shvaćanje »rogućnosti neke odre- 


. đenosti, različite od aktualne određenosti naše volje. 


To je (što smo u preobilnoj mjeri dokazali), poimanje 
(percepcija) nekoga sfvarnog čina i moći, iz koje isti 
čin proizlazi. i 

10. Prigovori. — Ako u istinu opstoji slobodna, 
volja, što je onda od načela uzdržanja ili očuvanja 
energije? !) Protivnici slobodne volje cijene, da ovaj , 


. .') Isporedi Jouffreta, iuirođuct a Ia thčorie de I 2ner- 
gie; Carbonnelle. Les Confins đe la Science et de la Phi- 


o Zosophie T. I. ch. 2; T. II; Conailhac, Za Zibertč et la: 
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prigovor odlučuje i uništuje i onemogućuje obranu 
slobode. ") Treba dakle da se osvrnemo i na ovaj 
prigovor. 

U nemogućnosti. da ovdje tačno vznačimo od- 
mjerenu jakost, koju za fisičare označuje stručna riječ 
energija, zadovoljimo se samo vrlo nepotpunim i vrlo 
nejasnim pojmom, koji stičemo prostim opažanjem. 

U vidljivom svijetu možemo razlikovati dva ele- 
menta: a) nepomičnu tvar, i 2) drugi čimbenik, koji 
pod mnogovrsnim i raznim oblicima, daje ovoj tvari 
gibanje, djelatnost, suglasje, i t. d. Privlačive sile, koje 
su uzrok gravitacije zvijezda i upravljaju sa svijetom 
atoma; sredstva ludžbenih vrsta, titranja zvuka, topline, 
svijetla, čudnovata sila-koju razvijaju stanoviti praskavi 
predmet dmtid |. 0 sve nam to donosi na pamet 
pojam djelatnosti, koja se dade tako izmjeriti, kao i 


druge kolikgoće u mehanici ili matematici. Neke su od | 
ovih djelatnosti očite (aktualna energija), druge su 
prikrivene i reć bi pritvorene, kao na pr. u puščanom - 


prahu, u dinamitu (Požencijalna energija). 


conservation de N. — D; đe Tilly, Acad. des sciences de 


Belgique (u sjednici od 16 pros. 1887); Zevwe des questions 


scientifiques, Avril 1889 Z' Ame, la matičre et 1! energie. 
po G. Hahn, D. I; ibid. Janv. 1900, A propos đu Libre Ar- 
bitre, po L. S.; ibid. Oct. 1900, p. 638; De Munnynck, 0. P. 
La conservation de P energie de la libert& morale, Paris 
1900, kao i razne članke objelođanjene u Zevue Thomiste 
(1897 — 1900); F. Miller, IVažur und Wunder, Strassburg 
1892, p. 26, i t. d. ž 1 

') »Na koncu vijeka koji nam je pokazao zakone o uz- 
državanju energije, treba priznati da se preuzetnost i nadu- 
latost nahode kod onih te cijene, da mogu tačno označiti gra- 
nice fizičnih sila i oduzeti im jedan dio našega bića. .... 
Dr P. Heger, Bey. Scžentif. 1899, p. 622. 
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Ove se djelatnosti pretvaraju jedna u drugu. Gibanje 
na pr. može umanjiti vrućinu, kao što ju može i po-' 
većati. Da uzdignemo koju tešku stvar do stanovite 
visine, moramo uložiti stanoviti napor (aktualna ener- 
gija). Ovaj teški predmet tako u visinu uzdignut, može 
ion sa svoje strane da proizvede stanovitu mjeru 
rada, da stavi na pr. u kretanje koji dobnik (eto nam 
Potencijalne energije). 

Spuštajući taj predmet, promijenit će svoju po- 
tencijalnu u aktualnu energiju 

Isto možemo reći i za ludžbene slučenine i za 
hranu ljudskoga tijela, it. d..... 

Dgdržčavanje energije, u koliko možemo suditi po 
navedenim primjerima u tomu sastoji; da se razni 
oblici aktualne i potencijalne energije međusobno 
izmjenjuju i preinačuju na taj način, da njihov gro 
uvijek ostaje isti. 

Kao što nema ni stvaranja ni uništavanja tvari u 
ludžbenim slučeninama (Lavoisierevo načelo); — tako 
isto nema ni stvaranja ni uništavanja energije u raz- 
nim pojavima svemira, 

Sada stoprv možemo nazreti smisao Žrigovora, 

Ako volja slobodno upliva na naša gibanja, ako 
ih pospješuje, ublažuje, zaustavlja, time i ona sa svoje 
strane zadodaje nešto silama svemira, nadodaje nešto 
energije. Pošto je energija u svemiru ustrajna, stoga 
ne može da opstoji slobodna volja. 

Odgovor. — Pošto je potrebno duboko pozna- 


«vanje racionalne mehanike i moderne fiziologije da 


uzmognemo potpuno shvatiti i razumjeti ovaj prigovor, 
to se samo od sebe razumije. da zahtijeva posebnu 
pripravu i sam odgovor na ovaj prigovor, da se može 
taj odgovor shvatiti i svakoga zadovoljiti. 
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Dosljedno ćemo se tomu ograničiti i zadovoljiti 
samo sa kojom opaskom, koje će biti i onako više no 
dostatne za našu svrhu. 

a) Ovo načelo, dokazano u »ehanici u sasvim 
posebnim okolnostima (t. j. u nekom skupu koji prež- 
Žostavljamo cjelovitim, te u počelima koja. preiposta- 
vljamo da su nepromjenjiva), nije drugo do li prosta /4- 
poteza, — koja je u ostalomu dosta vjerojatna, pre- 
nesemo li ju na cijeli svemir. 1) 

2) Kada kušamo da obistinimo ovo isto načelo u 
životnim djelovanjima, ne možemo ga ugledati nego 
samo u stanovitim granicama: a uzroci pogrješke 
mnogovrsni su i skoro neizbježivi. Ipak možemo bez 
straha dopustiti, da se u pojavima organičnoga života 
nije konstatovalo nikakvo stvaranje energije. 

c) Matematičari prvoga reda: » Breton, Carbonnelle, 
Boussinesq, Bertrand, Cournot, de Saint-Venant, de 
Freycinet, de Tilly — nijesu priznali ovomu načelu, u 
koliko je i kako je dokazan, snagu, da odstrani opstanak 
svih netvarnih bića. (Hahu, 1, c.). — Ne samo što se 
filozofi ne ustručavaju da zabace ovo načelo (na pr. 
Boirac), ali ga i vrlo uvaženi fizičari smatraju nedostatno 
dokazanim. 

d) Pretpostavljajući i to, kao da bi ovo načelo bilo 
potpuno dokazano glede životnih čina uopće, trebalo bi 


!) V. de Munnynck, Za conservation de P energie, p, 
9. — Nadodajmo i to, da proširenje ovoga načela pretpostav- 
lja da su sve naravns sile beg ignimke, samo jednostavni 
uzroci gibanja. Ali su čisto mehanična tumaćenja sve manje 
vjerojatna, dočim ih svagdano ruši napredak znanosti. — V. 
vrlo zanimive članke od Duhema, Rev. des Quest. scient. 
1892, 1893, 1900, 1901; Armand Gantier, ZPevue des Sciences 
p ures et appliquees, 15 avril 1897; Bunge, Cours de Chimič 
biologique et pathologique, Paris 1891, 1re legon, i t. d. 
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posebno temeljito dokazati to isto načelo i za slobodne 
čine. Zato vojuje vrlo važan razlog: ako se ne će da 
zaniječe sloboda a pr207i, svakomu je dobro poznato, da 
se slobodni čin ne izmiče po svojoj naravi općim zakonima 
djelatnosti, i to ne ondee, gdje bi se općeniti zakon 
morao uporabiti, t. j. u onoj točki, odakle je nastao 
poticaj. 

' £) U determinističnom prigovoru nalazimo i ovu 
apsolutno nedokazanu pretpostavku: 

»Utjecaj slobodne volje mora se provesti stvaranjem 
energije. Pronašli su se naprotiv razni načini mogućih 
djelovanja, koji ne bi u ničemu krnjili ovo načelo 
kada bi u sebi i bilo potpuno istinito. ") Dostatna je 
samo ova mogućnot, a da se sami po sebi rasplinu 
svi prigovori u ovom pitanju. 


II. Članak. — Spiritualnost ljudske duše. 
1. &. Prethodni pojmovi 


1. Razna nedosljedna mišljenja, na koja se na naše 
veliko čudo namjeravamo ne samo kod naših protivnika, 
da li i kod stanovitih osoba, koje se ispovijedaju i misle da 
su spiritualisti, — jasno nam dokazuje potrebu da tačno 
ustanovimo već u početku ovoga dokazivanja, što zaprav 
znači riječ sprrižualnost, ')što opet ona druga duh (spritus) 


oNa taj ćemo način uisti mah odstraniti bilo koje 


krivo shvaćanje u tom pogledu te čisto označiti našu Zegu. 
Ipak se nemamo čuditi, da se i ovdje _namjera- 
vamo na kakovu poteškoću i nejasnoću. Jer zbilja a) 


) V. Hahn, 1. c.; De Munnynck, 1. c. 
?) Je li suvišno ako rečemo, da riječ: ,spiritualan, spi- 


ritualnost“ nemaju ovdje vrhunaravni smisao, kao što ga obi- 
čno imaju u kršćanskom govoru? 


i 

a 

+ 
A 
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i ako naša duša vrlo lako može da začme pojam 
o tvarnih predmeta, jer je združena sa tijelom i jer po- 
moću tjelesnih udova prima utiske izvanjskoga svijeta, 
— ipak nije u stanju da upozna spiritualna bića nego. 
samo pomoću analogije ') — 2) Uz ovu prvu poteš- 
koću obično se nadavezuje i druga. Neoprezni ili: 
slabo izvježbani duhovi — a takovih je ogroman 
broj, — slabo razpoznaju duboku razliku, koja dijeli 
razne načine spoznaje. Zdeju (pojam) zamjenjuju sa 
osjetnim užiskom (phantasma), koji ju prati ili izazivlje: 
ili slijedi, Oni se siluju da sebi predstave, umisle spi-- 
ritualna bića (anđele, Boga...) 

Njihova su naprezanja dakako uzaludna. Nije li: 
i ovo možda jedan od raznih uzroka, zbog česa tako. 
rado pozitivisti izjavljuju, da nam je zemoguće pojmiti 
ni uposnati dušu i duh? *) 

') Da se i ne upuštamo u problem postanka ideja, ni u 
duboko proučavanje naših spoznaja, ipak cijenimo da ne će. 
“biti suvišno, ako primjerom prikažemo, kako se sa osjetnih. 


predmeta uzdiže ljudski um do najviših duševnih spoznaja. 


Nije od potrebe da budemo filozofi po zvanju, ako želimo 
upoznati način, kako se u duši stvara pojam o Bogu, pomoću 
tvarnih bića. Kako na pr. pojmovi o biću, ugroku, veličini 
moći, i dr..., odstranjujući sve što kod njih nalazimo nesavr- 
šena, postaju tako veliki da im nema granica, dok nam ne. 
dadu na koncu fsfinitu i ako ne potpunu spoznaju o bes- 
krajnom biću. (V. pogl. I.; čl. ID). 

*?) , Većina naših protivnika shvaća ovu nemogućnost 
pojimanja, u smislu da je protuslovno i apsurdno. 

Razlika između zmisli i utiska o čemu je govor, oče- 
vidnijom će se pokazati tijekom samoga dokazivanja. Slijedeći 
laki primjer ima u sebi toliko snage, da ćemo već od sada tu 
razliku moći približno uvidjeti. Evo nam geometrijskoga jas-. 
noga pravila: ,U svakom je trokutu zbroj svih kutova, jednak. 
zbroju dvaju pravih kutova“ — Na stranici je priručne 
knjige, ili na crnoj ploči u školi, narisan jedan trozut, stanovita 





rr. me... u 
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2. Što je dakle uk? — Dok nam buduća raz- 


laganja ne budu dala jasniju spoznaju, zadovoljimo se- 


za čas samo niječnom oznakom: » 70 je netvarno biće » 
Da shvatimo ovu niječnu tvrdnju, ne treba nam za- 
roniti u dubinu bistva tvari, koja je prilično otajstvena. 

Je li tvar sastavljena od atoma? Pretpostaviv da 
jest, pitamo nadalje, koja je narav tih atoma? Je li 
samo jedna jedina tvar?žit,d itd. — To su sve 
različita pitanja, u čemu se ne sudaraju ni sami oni 
učenjaci, koji poduzimlju tešku zadaću, da sve rastu- 
mače pomoću samih svojstava tvari, da se natežu 
takvim pitanjima. Nama je inače to njihovo natezanje 
u prilog, 


ga imamo, a koji je ujedno i vrlo nepotpun i vrlo 
dostatan. : 

Ipak opažamo to, da će u slijedećim razglaba- 
njima riječ »/vaz» označivati, ne samo anorganska tje- 
lesa u njihovom raznovrsnom stanju: tvrdomu, teku- 
ćemu, plinovitomu; — nego će još označivati i savr- 
šenije oblike.organskoga svijeta: život bilina i životinja!). 

Jur_ dosta znamo, da shvatimo materijalističnu tezu. 








oblika i veličine. Kada zatvorim oči, ipak mi je slika toga, 
trokuta još u pameti, koju po volji mogu da i promijenim i 
preobličim. Ali uz ovu sliku imam u pameti i ideju trokuta 
uopće: ,U svakomu trokutu i !. d“ — Kada protivnici go- 


vore o tobožnoj zeskvatijivosti spiritualnih bića, čisto cjepi-- 


dlače; zaklanjaju se naime za sofizam peticije principa (cir- 
culus vitiosus). Predpostavljaju baš ono, što bi se tekar 
imalo dokazati: — da svako moguće biće mora imati i svoj- 
stva Zjelesnoga bića. 

') Ne stoga jer bismo i mi priznavali u bilini ili živo- 
tinji samo prosti aglomerat ili zamršeniju kombinaciju od one 


što ju opažamo i priznajemo pri ludžbenim slučeninama azota. 


uglevlja i t. d. V. Zevue des Quest. scient. octobre 1898: 


Zadovoljimo se za čas samim ovim pojmom što. 
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2. &. Protivnici. 
: Da i ne iznašamo povijest materijalizma, koja je 
“vrlo stara 1), spomenimo samo u kratko njegove razne 
«oblike. 

1. Po nespretnomu shvaćanju sfarinskoga mate- 
zijalizma, duša bi ljudska bila neka vrsta plamena, 
plina, vrlo prorijeđene (suptilne) sjene... 

2. Po shvaćanju zzodernih materijalista duša je 
prosta etiketa, kolektivna imenica — koja označuje 
ukupnost djelovanja živčanoga sustava ?). Ova se duša 
po njima ni u čemu ne razlikuje od organizma. 

Fednoć je Cabanis *) zzsao prikazao prostim iz- 
lučivanjem moždana, kao što je žuč izlučivanje jetre. 


Un mot de biologie generale par A. D. — Ali je životno 
počelo bilina (a budi nam slobodno reći) — i životno počelo 


duha u životinji, tako ovisno o tvari, tako nesposobno da 
djeluje inače nego samo na tvar, — da nam nije nikako mo- 
guće smatrati biline i životinje spiritualnim bićima. 

\) Vidi T. Pesch, D, LL, Zustitutiones philosophiae 
naturalis, d. 184., no 181. — Institutiones psychologiae 
Pars II (vol. 3) p. 538, App. 1; — Caro, Ze materialisme 
et la science, 2€ čd. p. 116. — Brin, Zistoire de la philoso- 
phie, T. 1. p. 85. — Janet. Ze maićrialisime contemporani, 
4 čd. 

2) ,Duša nije nikakvo netvarno počelo, niti se razlikuje 
od tijela; dapače nije niti koje počelo, već je ona samo ko- 
lektivna imenica, koja označuje razna djelovanja živčanoga 
sustava. Kod životinja koje pripadaju savršenijim vrstama, 
ona označuje razna djelovanja središnjega živčanoga sustava: 


moždana .... Čovjek dosljedno nije nego prosta životinja 
jednostavno stroj. Njegova misao je učin stanovite orga- 
nizacije i th d“ — Tako se izražava Karl Vogt, jedan od 


perjanica suvremenoga materijalizma. 

5) Cabanis (1757 — 1808) je oprovrgao i odbacio svoje 
pogrješke. V. A, Nicolas, Ztudes philos. sur le Christia- 
nisme (26 6d.) p. 76. 3 
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Dandanas se materijalistine zadovoljuju tim nje- 
govim mišljenjem »jer su u sumnji da li bi se mogla 
dokazati njezina opravdanost,« !) te drže, da je misao 
naprosto žz/ranje moždana, ili jednostavni pojav gi- 
banja. ?). 

Napomeue. — 1. Treba da se vrlo dobro čuvamo 
od stanovitih današnjih nauka, koje pod krinkom spi- 
ritualizma, kriju vrlo realni materijalizam. Pazimo ta- 
kođer i na to, da odijelimo naše pitanje od ganešenih 
spisatelja kartezijanske škole, koji duši pripisuju ne- 
samo misao, nego i osjete. 

2. Čini nam se, da glavni pristaše spiritizma, 
opet se povraćaju na starinsku materijalističnu teoriju, 
Njihovi nam «duhovi» dovode u pamet poganske 
»sjene« u bajkama, 5), 


3. $. Dokazivanje spiritualnosti ljudske duše. 


Prvi dokaz: Sloboda. 


Ako je ijedna istina nepobitno dokazana i opće- 
nito poprimljena, to je bez sumnje istina, da Zvar nije 
s/obodna. 

a) Temeljno je načelo mehaničnoga determini- 
zma što već ustanovismo, da hoće prenijeti uušne fi- 
zične i mehanične zakone na čovjeka, i to baš na 
cijeloga čovjeka, 

6) Materijalisti napadaju spiritualnost svrhom, da 
unište nauku o slobodnoj volji. Nijedan se od njih 


') P. Heger, Zey. Scient. 1899, p. 609. 

?) ,Svaki se fizični čin sadrži u posebnom obliku kre- 
tanja.“ Herzen, Ze. Scient, 28 Javn. 1887, p. 105. — »Misao 
je neko gibanje, pretvorba cerebralne tvari.“ Moleschot, Za 
circulation de la vie, T. 2, p. 179. 

*) Za mnoge je duh zeka četvrta dimensija tvari. 
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ne bi zadovoljio priznanjem materijalne duše, kada 
bi ova bila obdarena pravom slobodom i realnom od- 
govornošću, 

c) Temeljna je zasada fizike »ačelo nepomičnosti.. 
Tvar se ne miče nego samo uslijed vanjske koje sile. 

d) Ničim nedokazana i besmislena hipoteza o: 
slobodnoj tvari, protivi se zakonima poznate nam 
tvari, uništava potpuno znanstveno jobilježje materija- 
lizma, Poznato je već, kako znanstveni materijalizam 
umišlja, da je protumačio cijelu narav i sav svemir, 
pomoću spore, postepene. fatalne evolucije posnate 
žvari. Hvasta se nadalje, da je time ustanovio jedzustvo 
svih naravnih sila. ' 

Kada smo sve to vidjeli i razjasnili, iznijet ćemo. 
proti materijalizmu slijedeći jednostavni, ali nepobitni 
dokaz: : 

Ljudska je duša s/obodna. Ona je tako slobodna 
— što smo već dokazali — đa se može oprijeti svim 
protivnostima, i da može svoju : djelatnost uložiti po: 
volji. — Tvar naprotiv nije slobodna; — dakle ljudska. 
duša nije tvarna: ona je spiritualna. 


Drugi dokaz: Um i volja. 


I ako pređašnji dokaz može biti dostatan za našu 


tezu, ipak će biti korisno, ako se upustimo u zpravuije 


dokazivanje duševnoga djelovanja. To će se ispitivanje 
odnositi na čine zuma 2 volje, koja se duševna svojstva 
apsolutno ne mogu da izjednače tvarju, 


A) Umni čini. ' 
Frethodna opaska: Osjelna spoznaja. Da dobro 


shvatimo netvarnost #77216 spoznaje, osvrnimo se časkom 
najprije na osjetnu spoznaju. 





re m. re“. o ao o. 
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1. Što se tiče vanjskih osjetila, zadovoljimo se 
ustanoviti samo ovo: 2) da su svi njihovi osjeti (očni, 
ušni, opipni i t. d.) sasžavljeni i djelivi. ') — 2) da 
ssu osobni 2 konkretni (vidim cvaj predmet ovdje; čujem 
onaj određeni zvuk itd.); — c) da ovise o fvarnomu 
uplivu (vidik nam se mijenja kako se mijenja položaj 
ssvjetlost, itd.; sluh također prama dalečini i mjestu 
gdje se nahodimo); — /) da je napokon osjetljivost 
udova omeđašena stanovitim oranicama (oštri zvuk 
para uho; jaka svjetlost zabliještuje oči). 

< 2. Mašta djeluje uslijed unutrašnjih slika.i pri- 
lika, koje se podudaraju sa izvanjskim osjetima: kretnje, 
boje, zvukovi, riječi, i t.d. — Ove cerebralne slike, 
koje materijalisti izjednačuju zdeama, iste su vrste kao 
i osjet.. Imaju svoj organ: moždane; tu su one smješ- 
tene; sastavljene sn od dijelova; ovise o uzbuđenosti 
živčanoga središta. itd. Ta svojstva priznaju svi fizio- 
lozi i svi psiholozi; a ta su svojstva ipak tako bitna 
organičnim činima, da bi uprav bilo nemoguće nijekati 
ih a da i maštu ne bismo morali ubrojiti između spi- 
ritualnih svojstava. ?) 

Pogledajmo sada korenitu opreku između cere- 


bralnih slika i netvarnih ideja. Ona _nam pruža slije- 


deći dokaz. 
Svaki je organični pojav u svojoj bitnosti sastav- 
ljen i omeđašen u kojem udu, a ovisi o materijalnomu 


uplivu, To smo već vidjeli, a i svi se protivnici u. 


tomu slažu. 


') Mogu umočiti cijelu ruku u vodu, mogu i samo po- 
lovicu ; mogu postepeno zamijećivati priliku koje slike itd. — 
i tako dijeliti osjete. Dakle su sastavljeni! 

?) Kako vidjesmo, ovo je bila Descartesova pretjera- 
nost. V, 2. $., str. 106. 








nap" 
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Iskustvo nas nadalje uči, na u nama ima jedno- 
stavnih, apstraktnih, o tvari neodvisnih čina spoznaje. 
Dakle ovi čini spoznaje nijesu nikako organični: oni 
su spiritualni, Treba još i to dokazati, da ima jedno- 
stavnih, apstraktnih, o tvari neodvisnih umnih čina. 
Ovi su, čini: ideje, sudovi, razlaganja. 

1. Ideje — Svaka nam se spoznaja prikazuje na 
dva načina. To je sprva pojav, čix «one osobe koja 
upoznaje; — zatim je prilika, predstava koga pred 
meta. Pri tomu. dakle možemo paziti bilo na preda. 
bilo na začin kojim nam se predstavlja. > 

Očevidna je činjenica, da naše spoznaje imaju 2 za 
predmet ne samo tvarne realnosti, nego i čisto spiri-- 
tualna bića: Boga, anđele, itd. Ali nam sama ova či- 
njenica ne dokazuje i spiritualnost principa koji misli. 
Treba stoga dokazati i netvarnost samih ideja, u koliko. 
su č7n2, i ispitati njihove osnake. 

a) Ideje su općenite. — Osim što opažam  cere- 
bralnu sliku, koja mi predstavlja stablo ili koga konja, 
shvaćam i samu ideju o stablu ili o životinji zopće. 
Ova ideja čija mi je općenitost poznata, nije nikakva 
neodređena ili nejasna slika, kako bi htjeli neki filozofi. 
Ta mi je ideja potpuno jasna i jako općenita. Opće- 
nito shvaćena ideja, ne može da bude naprosto orga- 
nična, materijalna slika. 

Razlog je jasan:. 

Svaka je organična slika; kako već rekosmo,. 
sastavljena od pojedinih dijelova i ima određen oblik. 

Da bude općenita, da se na _ pr. može: prenijeti 
na sva stabla, morala bi nam ujedno predočiti i oblik 
i veličinu i debljinu... svzh stabala bez razlike: bukava,. 
breza, hrastova, i t. d. 

Općenita predodžba 07e, da ju možemo prenijeti 
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na sve moguće boje, morala bi nam također pred- 
stavljati u jedan mah i sve raznovrsne promjene tih 
boja, koje možemo da zamislimo. To je dakako nemo- 
guće. Najprije je nemoguće stoga, što naša predodžba 
ne može da bude u isto vrijeme ni potpuno zelena, ni 
potpuno crvena, ni modra. Nemoguće je i stoga, jer: 
je i prilika i titranje modre boje, različito od prilike- 
i titranja crvene boje. — Isto se može reći i za ideju 
zvuka uopće Kada bi takva ideja bila samo prosta 
organična predodžba, morala bi nam prestavljati sve 
moguće zvukove, il u jedan mah izvesti sve moguće 
muzikalne note. 

Denašaro i još. i općenitu ideju trokuta, Kada bi. 
ova ideja bila prosta predodžba, morala bi imati ođ- 
ređene međe. Ali bi se u tili čas pretvorila u prosti 
određeni trokut. Da bi nam mogla prestavljati sve 
moguće trokute, ova bi predodžba morala biti ome-- 
đašena svim mogućim trokutnim oblicima i to isto- 
dobno. šte je pravi nesmisao. 

Isto razlaganje služi i za sve ostale općenite ideje 
žvarnih predmeta, A što da kažemo o onim ideama koje: 
označuju moralna i spiritualna bića? Što da rečemo o 
početnoj mjerstvenoj ideji — o beskonačnosti? O toj ideji, 
koja je po sudu slavnoga Pasteura dostatna, da po- 


bije pozitivizam ? (Discours de receptal' Acad. franc.). 


6) Ideje su uneodvisne od tvarnoga utjecaja. — 
Svaka se organična djelatnost mijenja, kako se mijenja 
utjecaj, upliv i stanje samoga organa. Naše nam se 
ideje naprotiv prikazuju nepomičnima, nepromjenji- 
vima, — Neka se utjecaji beskonačno mijenjaju, neka 
jasne.ili tamne predodžbe slijede jedna drugu, iz da- 
leka ili s bliza, — ipak će na pr. ideje o dužnosti, o 
istini i pravici ostati uvijek zsže 
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2. Sudovi t razlaganja. — Da svršimo, spome- 
nimo još samo one sudove, koji označuju apsolutne, 
nužne, vječne ideje. Na primjer: »Ista stvar ne može 
istodobno biti i ne biti;« »Cjelina je veća od njene 
česti«; — »Ništa ne opstoji bez svoga dostatnoga raz- 
loga«. i 

Odavle se očito razabire neovisnost od bilo koga 
tvarnoga utjecaja. U ovim sudovima ne nahodimo ništa 
relativna, ništa promjenjiva, ništa prolazna. 

Kakvu na pr. razliku ne nahodimo između na- 
čela dostatnoga razloga, — koje je uvijek jednako 
jasno, temeljito, nedjelivo, nepromjenivo, — i spomena 
osobe, koju smo jednoć upoznali! — Ova se predo- 
* džba preobrazuju, preinačuje, nestaje je, spaja se sa 
drugim predodžbama... Zašto? Jer je ovo spoznaja ovisna 
“o moždanima, koja je manje ili više podvržena njiho- 
vomu uplivu. Kako protumačiti okolnost, da načelo do- 
statnoga razloga ostaje uvijek isto, ako ne baš time, 
što nas o tomu načelu uči ona duševna moć, koja ne 
potpada pod organični upliv, jer djeluje samo pod 
ujtecajem istine i uđioništvuje jasnoći, jednostavnosti, 
.stalnosti vječne Istine Lak 

B) Čini volje. 

1. Dokaz: Sloboda. — Svi su naši slobodni čini 
«(jer nemaju tvarnih svojstava), dostatni i prikladni da 
«dokažu, kako u nama zbilja opstoji netvarni princip. 

1 drugo nas razlaganje privodi k istomu za- 
ključku: 

2, Dokaz: Težnja k netvarnomu dobru. — Čovjek 
može žudjeti i htjeti ona dobra, za koja je uvjereh da 
:su apsolutno netvarna. Može nadalje, dapače je u sta- 
.novitim slučajevima i primoran, da žrtvuje sva osjetna 


kosih o af 


i 
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dobra i isti život, a da udovolji časti, poštenju, duž- 


nosti, !) — On uživa u ovim netvarnim dobrima. — 


Kada bi dakle čovjek bio prosta tvar, ovakova bi 
žudnja, ovakvo uživanje bilo u sebi skroz nemoguće. 
Jer u istinu ne možemo žudjeti ni ljubiti koju stvar, 


ako ga nas koji ju žudimo nije dobra. Netvarno biće 
naprotiv baš kao takvo, ne može da pruži skroz osjet- 
nomu biću nikakvu nasladu, nikakvo veselje ni užitak, 
Stoga netvarno biće ni ne može da bude nikakvo do- 
bro za osjetno biće. Dakle nije moguće shvatiti ljudsku 
težnju k netvarnomu dobru, nego jedino pomoću te 
činjenice, da čovjek posjeduje u samomu sebi koje 
počelo različito od proste tvari. 

Zaglavak 3, 8. — Dokazasmo dakle, da u nama 
ima netvarnih životnih čina. Svaki učin zahtijeva i 
surazmjerni uzrok. Dakle u nama opstoji živožno ne- 
tvarno počelo. To je duša. 


8. 4. Prigovori. 


Prethodne opaske: Odnošaj između duše i tijela. 
Veliko pitanje o svezi između duše i tijela, nije moglo 
naći mjesta u ovoj raspravi. Ipak će odgovor na pri- 
govore biti jači i jasniji, ako u malo riječi prikupimo 


1) Kažemo: ... . . . ,poštenju, dužnosti,“ što se mora 
da razumije ovako: u koliko je to pošteno i u koliko je 
dužnost. Spiritualna su dobra često združena sa probicima 
osjetnoga poretka. Čast na pr. iskazujemo izvanjskim nači- 
nom, a obavljanje moralnih dužnosti vrši spasonosni * upliv 
na zdravlje, i t: d. Kada bismo površno mislili, mogli bismo 
cijeniti, da čast i krepost moramo ljubiti zbog osjetnih do- 
bara i pomoću istih. Krepostan čovjek ljubi krepost u koliko 
je krepost, dužnost u koliko je dužnost, a da se ni ne oba- 
zire na osjetne probitke. 

8 
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glavnije zaključke, koje o tomu stičemo na temelju: 
iskustva i zdrava razuma. 

1. Prvašnja dokazivanja ustanovljuju, da u nama 
opstoje i organični osjetni pojavi i netvarni čini, Op- 
stoje dakle u čovjeku dva počela: jedno je Zvarno, 
drugo spiritualno, |) 


2. S druge strane iskustvo očito uči, da ova dva 
počela nijesu dvije posebne osobe, postavljene jedna 
povrh druge ili kao da jedna prodire u drugu, ravna- 
jući jedna s drugom, kao što čini jahalac dok jaše 
svoga konja. ' 

Duša se i tijelo međusobno dopunjuju i sastav- 
ljaju ljudsku narav: isti individuum, ista osoba koja je 


'). Monisam t. j. prosta hipoteza o jedinomu počelu u 
čovjeku, danas mnoge zavodi. V. Duilhe de Saint — Projet: 
Apologie Scientifique, 4e edit., chap. 9, 5. 3; Ch. 12. 8.2; ch, 
15, 8. 1. — E. Naville: Zes Philosophies negatives. Paris. 
Alcan 1900. Uvod i pogl.: Ze Dualisme, pp. 105-134, Da ne 
duljimo samo ćemo ustvrditi, da se to jedinstvo nikako ne 
može dokazati, a da ne prezremo sve mnogobrojne i jasne 
činjenice, koje mu se protive. Materijalištični monizam po- 
bijaju svi oni dokazi, što ih iznesosmo eda dokažemo da Op- 
stoji Bog i spiritualna duša. Prigovaraju i.to, da dualizam 
ruši u općemu ustroju svemira njegovo suglasje i ljepotu. To 
je sasvim neosnovano. Nema ništa veličanstvenijega nego li 
je općeniti vidik, koji nam rastvara razum i vjera. Pogledajmo: 
samo na ovu divnu uredbu u svijetu! U početku opažamo. 
prostu tvar još neuobličenu, kako se kašnje uz razne otaj- 
stvene promjene uređuje: zatim gledamo bilinsko. carstvo uz. 
sve njegove raznoličnosti; dalje motrimo osjetni život; potom 
naziremo čovjeka, kralja vidljive naravi, koji u svojoj osobi 
krije sva čudovišta niže naravi, te služi svezom sjedinjenja 
između tvarnoga svijeta i svijeta čistih duhova; povrh njega 
opažamo anđele; a napokon povrh svega toga nalazimo bes- 
krajno biće, vrhovnoga redatelja, prvi uzrok i konačnu svrhu 
Svih stvari. i 
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svijesna da gleda, da tiče (osježuz čini), — ista ta 
osoba shvaća i svoje misli i svoje zefvarne želje, ') 

3. Ovo tijesno združenje uzrok je međusobnoga 
upliva, koji duša vrši na tijelo, a tijelo na dušu. Naša 
uda reaguju pod vanjskim utjecajem; živčani upliv 
prenešen na moždane, u njima pobuđuje predodžbu; 
tada um počme raditi, te stvara ideje, sudove, raz- 
matranja, 

Ali su _ međusobno tijesno združene i predodžbe 
sa idejama, i organični čini sa spiritualnima: predodžba 
izazivlje ideju, a ideja sa svoje strane izazivlje pre- 
dodžbu, — Neka koja ozleda, bolest, starost poremeti 
naše moždane, gdje se nalaze osjetne predodžbe, neka 
poremeti vezu njihove zajednice, i nered će također 
poremetiti umno djelovanje, zbog neizbježivoga ustuka. 

Iza ovih opazaka, pređimo na ispitivanje glav- 
nijih prigovora, koji se iznose proti spiritualnosti duše. 

1 Prigovor. — Tako zvane umne moći, razvijaju 


') Dosta se danas govori i o Podvostručenju osobe, 
Čini še kao da stanovite osobe gube svijest o svojoj identič- 
nosti, pod uplivom hipnotične sugestije ili u raznim živča- 
nim bolestima. Suviše, da poprimaju personalnost druge koje 
osobe i vrše ulogu takve osobe, potpuno uvjerene da su to 
one. Zaboravljaju nadalje i na čine učinjene u prijašnjem sta- 
nju. Ove ,bolesti personalnosti“ kako ih prozvaše, ni u čemu 
ne slabe svjedočanstvo zdrave svijesti, kao što ju ne slabe 
ni iluzije sna. Očito je, da uvijek ostaje žsti individuum u 
oba slučaja ne samo, već možemo i u najneobičnijim haluci- 
nacijama još uvijek opaziti koji ostatak svijesti. Međutim ne 
zaboravimo što je glavno, — da svijest o personalnosti, svi- 
jest o meni“ kako se to danas kaže, nije sama personalnost. 
Uvijek ostajem sta osoba i ako sam izgubio samosvijest. V. 
Etudes relig. 1898, L. Roure, D. I.; Th. Desdonits, La res- > 
ponsabilite morale. 2e partie, ch. 2, Paris, 1896; Abbe Piat, 
La personalite, Paris, Alcan, 1898. 
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se kako se razvijaju i moždani, poremećuju se i išče- 
zavaju s njima. Dakle su te moći naprosto funkcije 
moždana. — Lukrecije je prvi iznio ovaj prigovor, 
koji prihvatiše za njim svi ostali materijalisti: Gzgnz 
pariter cum corpore et una Crescere sentimus pariter- 
que senescere mentem. 


Odgovor. — Nepobitne su navedene činjenice. 
Projurilo je i mnogo vijekova, što su te činjenice bile 
poznate i priznate od svih spiritualističnih škola Izna- 
.šašća su moderne znanosti !') rasvijetila samo meha- 
nizam organskih funkcija, dočim su netaknutim osta- 
vila neoborive spiritualistične dokaze. 


Ovaj prigovor može jedino dokazati, da su mož- 
“dani organi osjetnih moći, čije djelovanje da je požre- 
biti uvjet za spiritualni rad. *) Ovaj uvjet nahodi svoj 
razlog i u sjedinjenju duše i tijela. Zaključiti na tomu 
temelju, da su moždani dostaćni uvjet, ozgan naše 
misli, to je nemoguće. 

2. Prigovor. — Nepojmljiva je, protuslovna, ne- 
smislena ova jedinstvena narav, sastavljena od spiri- 
tualnoga i tvarnoga počela. 





Odgovor, a) Da je otajstvena i nejasna — 
dopuštamo. Zar je lakše shvatiti ludžbene slučenine, 
privlačivost, munjevnost i dr.?... Ima i takovih uče- 


1) Lokalizacija cerebralne kore, središta udruživanja po 
TIlechsigu, rezultati trapanacije, i t. d. 

2) Što bismo morali reći o slijedećemu razlaganju, kojć€ 
je jednako onomu materijalista? Vegetacija, osjeti — ne mogu 
se poroditi, nego uz stanovite uvjete zraka, temperature, 
svjetlosti i t. d. Znamo da vegetaciju, osjete . . . poremećuju 
njihovi elementi, a ako ovih nestane, nestane i njih. 

Dakle bi vegetaciju i osjetnu moć proizvodio zrak, tem- 
peratura, svjetlost! 


mr. 
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njaka koji tvrde, da je tvar nepojmljiva kao i duh.') 
— a) Ovo ujedinjenje duše i tijela nema u sebi ništa 


. protuslovna. Kakvo je tu protuslovlje, da počelo sa- 


vršenije naravi saopći počelu nižega stepena stanovite 
savršenosti, kao što je život i osjetna moć? Kako se 


* može govoriti o protuslovlju, ako ovo savršenije po- 


čelo zahtijeva sudjelovanje počela nižega stepena, da 
stanovite njegove moći mogu vršiti svoju zadaću? — 
2) Ovo je ujedinjenje jedn: mogući način, da tuma- 
čimo činjenice osjetnoga iskustva. 


III. Članak. — Besmrtnost ljudske duše. 
1. $. Prethodni pojmovi. 


1. Smrt je rastvorba živućega bića. Besmyrtno je 
ono biće koje ne pripušta nikakvu rastvorbu, bilo po: 
svojoj naravi, bilo uslijed kakve iznimke. 

Riječ besmrtnost ne znači vječnost. Vidjesmo: 
što je vječnost Besmrtnost je susjedna trajnost, koja 
ima svoj početak a ne će imati konca, 


2. & Protivnici. 


1. Po materijalističnoj nauci propade cijeli čo- 
vjek, kada se. obavi rastvorba fizično ludžbenih počela, 
od kojih je sastavljen njegov organizam. ?). Cat 

2, Pristaše fakultativne neumrlosti uče, da mo- 
žemo odabrati ili dobro življenje, koje će biti nagra- 

') Vjerovanje da opstoje tvarni predmeti, to je vrlo 
udobna Zipotesa. H. Poincare, Theorie mathematique de. 
la Lumiere. 1889, Preface. 

2) Uporno nastojanje materijalizma i sve njegovo na- 
prezanje ide za tim, da izbjegne vječnoj osudi. Stoga baš i 
niječe odgovornost i spiritualnost duše, a ne zbog znanstve- 
nih kakvih razloga. 
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đeno vječnim blaženstvom, — ili zločesto življenje, 
koje ima svoj konac. (Ch. Lambert, Prčvost-Paradol, 
idr; V'Elie Meri Lautr& ve, Ti 1, Le kooh 5 
12e čdit. 1900). 


3. S. Dokazivanje besmrtnosti ljudske duše: 


Prvi dokaz: Uvjerenje ljudskoga roda. 

Cijeli ljudski rod vjeruje u besmrtnost duše. To 
je sveopće uvjerenje, utvrđeno bezbrojnim  svjedo- 
čanstvima !), a u sebi posjeduje sve karakteristične 
oznake »epogrješivih naravnih rasuđivanja. Ako ho- 
ćemo, možemo smatrati ovo uvjerenje prostom  s27/7- 
njom na uhar besmrtnosti. Jer nas nije nis volja, niti 
nam je od potrebe, da iznesemo sva ona svjedočan- 
stva, koja bi mcgla potpuno utvrditi to sveopće uvje- 
renje, 


“Drugi dokaz: Spiritualnost duše. 
Susljedno ćemo dokazati: 
1. da je duša po naravi besmrtna; 
2. da će gbzlja uvijek živjeti 
1. Duša je po naravi besmrtna. — Svako je spi- 
ritualno biće po svojoj naravi besmrtno. Duša je spi- 
ritualno biće. Dakle... “ 
Kažemo da spiritualno biće nije podložno smrti. 
— Jer a) nema u sebi nikakva počela rastvorbe. Pošto 
nije sastavljeno od čestica, ne može se rastaviti, ne 
pripušta rastvorbe, ne može umrijeti. 
b) Možda duša rastavljena od tijela ne će moći 
“djelovati? Ne imajući više razloga svomu opstanku, 
9) Možeš ih naći lijepo prikazane u sedamnaestoj Conf. 
de Monsabre (careme de 1875). V. također i de Broglie, Pro- 
blemes et conclusions de P historie des religions, ch. II. 


n/a an 














Besmrtnost ljudske duše. 119 





ne ostaje drugo nego da se pretvori u ništa, da pot- 
puno iščezne. —- Priznasmo joj svojstva neovisna o 
tvari: može misliti i htjeti !). Odatle. slijedi, da je 
duša po svojoj naravi besmrtna i da može preživjeti 
tijelo, 

2. Duša će u istinu preživjeti tijelo. — Nijedan 
ju uzrok ne će uništiti: 

a) Nijedno stvorenje nema jakosti da uništi bo- 
žja djela. *). 


6) Bog ju ne će uništiti. «). Stvoriti dušu po 


“svojoj naravi besmrtnu pa ju uništiti bila bi nedoslje- 


dnost koje ne pripušta ncizmjerna zvudrost. Ništa ne bi 
moglo da opravda to protuslovlje. Pošto je zzšža ap- 
solutno nekorisno, uništenje mora da bude čin bez 
ikakve svrhe. Dočim besmrtna duša ima svrhu da do- 
pre do konačne švrhe svih stvorenih stvari i da nepre- 
stano promiče božju slavu. Bilo to hvaleći i slaveći 
Boga u blaženom pokoju, bilo priznavajući njegovu 
pravednost u ponoru vječne noći. *), — £). Unište- 
nju duše protivi se pravednost i dobrota bežja, kako 
ćemo vidjeti iz slijedećih dokaza. 


1 Prigovorit će nam se: zar i sami nijeste dokazali da 
ljudska duša ne može misliti bez sudjelovanja mašte? 
Odg. Potrebu sudjelovanja mašte možemo lako tumačiti, dok 
opstoji zajednica duše i tijela. Ništa nam ne dopušta napro- 
tiv, da predpostavimo ovu apsolutnu potrebu još i tada, kada 


je duša potpuno odijeljena od tijela. Pošto su se promijenile 


prilike ili uvjeti eksistencije, razložito je da i uvjeti djelo- 
vanja moraju biti različiti. 

*) I svi se protivnici potpuno slažu, da nema sile koja 
bi mogla uništiti ni cigli atom. — Dokazav da opstoji spiri- 
tualna duša, cijenimo da nam je prosto služiti se dokaziva- 
njem a fortiori. 

%) V. pogl., II. čl: Bog sadnja svrha. 
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Treći dokaz. Žudnja k potpunoj sreći. 

Opći prikaz razlaganja: | 

1. Po svojoj naravi čovjek žudi za potpunom 
srećom. 

2. Dakle mu je i opredijeljeno da ju uživa, 

3. Ali potpuna sreća pretpostavlja besmrtnost. 

Čovjek je dakle besmrtan. 

Dokazat ćemo ove tvrdnje svaku napose. 

a) Ova žudnja opstoji, — Čovjek želi da bude 
sretan, potpuno sretan. U čežnji za srećom često se 
prevari. Nastoji da dohvati puke utvare, koje išćeza- 
vaju u njegovim rukama. Pohlepno jede slatko voće, 
koje u sebi krije otrov. Strastveno čezne za naslada- 
ma, koje će ga baciti u teške nevolje. U zdvojnosti 
što ne može doći do žuđene sreće, može katkada 
kidisati i na sam svoj život. — Jedino žudnja za sre- 
ćom, za potpunom srećom, uvijek nagoni čovjeka da 
čezne, hlepi, snuje i nastoji da ju postigne. Nije miran 
dogod nije potpuno zadovoljio potrebi svoga srca, pa 
uvijek hlepi: za nečim većim i boljim. 

0) Po naravi je ova žudnja u njemu usađena. — 
Jezgra je ove tvrdnje u tomu, što moramo dobro 
shvatiti, da žudnja k potpunoj sreći nije nikakvi nuz- 
gredni akcidentalni pojav, nego da potiče baš iz du- 
bine ljudske xza7av;. — Pogledajmo na njezina posebna. 
svojstva, koju li razliku ne opažamo između te žudnje 
i tisuće drugih želja u našem srcu! 4%). Ove se želje 
mijenjaju, jedna drugu izazivlju, međusobno se isklju- 
čuju, dočim žudnja za potpunom srećom nikada se 
ne mijenja, ne možemo ju zzkako iz srca iščupati. — 
£) Svaka osoba ima svoje posebne želje, Jedino žud- 
nja za potpunom srećom nalazi se u srcima svzž ljudi. 
Y). Da udovoljimo posebnim željama, moramo upo- 









| 
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trebiti razna sredstva. Potpuna je. sreća naprotiv 
svrha, cilj našega srca. — 8). Potpuna je sreća Žorijen,, 
temelj svih ostalih posebnih želja. 

Odakle se rađaju naše želje, što nas potiče da 
radimo? Moramo odgovoriti: »Tražimo naše dobro,, 
želimo biti sretni !« 

Zar nije jasno da čežnja takve vrste, koja je po- 
čelo i konačni razlog svih ostalih želja, mora biti uko-- 
rijenjena u samoj našoj xzazavi? Odatle vadimo ovaj za- 
ključak: 

2. Čovjek je stvoren da postigne potpunu sreću. 
— Ne smijemo smatrati tlapnjom, ovu neobuzdanu. 
čežnju ljudskoga srca. Možemo staviti ovu dilemu: ili 
Bog nije potpuno mudar i dobar, ili je čovjek stvoren. 
za vječno blaženstvo. 

Jer: a) Stvoriti takovu narav da svim silama če- 
zne za svojom svrhom, a stavljati joj zapreka da ju 
ne postigne, u sebi je pravo protuslovlje. Kako da spo- 
jimo ovo protuslovlje sa neizmjernom božjom mudrošću? 

2) Ne bi li se stavljalo čovjeka na Tantalove: 
muke, bez njegove krivnje i bez ijednoga razloga,. 
kada bi ga se varalo u najvrućim željama njegova 
srca? Kada ne bi dopustilo da se ispune žarke težnje 
njegovi naravi? Možemo li takova što u sklad privesti: 
sa neizmjernom božjom dobrotom? (\V. Monsabrč, se- 
damnaestu Conf). Čovjek je dakle stvoren za vječno. 
blaženstvo;. stvoren je dosljedno i da užžva to vječno: 
blaženstvo. 

Logika sili da idemo i još dalje te zaključimo. 
da čovjek ne umire. Jer: 

3. Nema potpunoga blaženstva nego u besmrtnosti. 

a) Potpuno blaženstvo isključuje svako zlo. Koje: 
je veće zlo nego gubitak potpunoga blaženstva? 


roma =o" - vu ove 
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0) Može li biti potpuno sretan čovjek, koji do- 
čim zna da je bezsmrtan i žudi da nikada ne umre, 
ipak ne bi bio siguran da će njegova sreća vazda 
trajati? Što više koju stvar ljubimo tim bolje ona udo- 
voljuje našim željama. Stoga i nastojimo da ju za sebe 
učuvamo. — Može li se pojmiti da bi nas Bog, neiz- 
mjerno dobri Bog, bio ostavio u strašnoj 'nestalnosti 
obzirom na ovo najglavnije pitanje? Ne. Pošto je stvo- 
rio čovjeka za vječno blaženstvo, mora da ga zvjer 
i o njegovoj besmrtnosti. Božja istinitost jamiči, da 
ovo ljudsko uvjerenje ne može biti pogrješno. 

Dakle je čovjek besmrtan. 


Četvrti dokaz: Moralni život. 

Prethodne opaske. — Dokazali smo slijedeće tačke: 

a) Opstoji pravilo za naše slobodne čine, opstoji 
moralni zakon, koji je sam Bog stvorio. 

2) Taj moralni zakon pretpostavlja slobodu i 
«spiritualnost ljudske duše. (Il, pogl. I i1lL čL). 

Sada ćemo dokazati, da taj »zoralni zakon  za- 
htijeva 1 besmrtnost duše. 

Dokazivanje. — Moralni zakon mora da nameće 
obvega i da bude opskrbljen uspješnom  sankcijom. 
Kada duša ne bi bila besmrtna, ne bi se moglo ni 
govoriti o obvezi, ni o sankciji. — Dakle moralni za- 
kon zahtijeva besmrtnost duše. 


1. Prva je od ovih tvrdnja sasvim jasna. 
Kakav je to zakon, koji bi svatko mogao gaziti? 


Kako shvatiti moralni zakon, «koji ne bi nikoga obve- 
zivao > Kada ne bi sankcija bila pridružena obvezi, 
takva obveza ne bi imala nikakve vrijednosti. Stoga i 
zaključujemo da je potrebita uspješna sankcija. 

2. Kada duša ne bi bila besmrtna, tada a) ne bi 
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bila moguća uikakva obveza Nidjesmo što je obveza, 
moralna nužda Da koji čin smatramo obveznim i mo- 
ralno potrebitim, mora da je dobro koje nam nuđa ta- 
kovo, da ga ne možemo odbaciti. Ovaj uvjet nalazimo 
jedino u potpunom dobru, u dobru bez primjese. Jer sva 
dobra ukojima ima nedostataka, ostavljaju indiferentnom 
našu volju. Sva su pak dobra na svijetu takova Stoga i 
ne možemo naći potpuno blaženstvo, taj jedini temelj ob- 
veze, nego samo u budućem životu, — Ova bi se 
sreća, ovo blaženstvo budućega života koje sastoji u 
posjedovanju Boga "), pretvorilo u pravu muku, kada 
bi ta sreća i blaženstvo moralo jednom svršiti. Dakle 
obveza moralnoga zakona pretpostavlja besmrtnost 
duše. 


0) Nije li duša besmrina tada nema ni uspješno 
sankcije. 


Kako da govorimo o sankciji xa svijetu? Zar je 
krepost vazda nagrađena a opačina kažnjena? Zar ne 
opažamo, kako zločin često izbjegne kazni? Ovo bolno 


. iskustvo mnoge smućuje jer ne znaju kako da to pro- 


tumače. Dočim moramo u tomu uviđati očiti znak, da 
će pravica biti učinjena na drugomu svijetu. ') Nije 
moguće ni pomisliti, da neizmjerno dobri i pravedni 
Bog, ne će svakomu platiti po njegovim djelima. Duša 
dakle nadživljuje smrt. Dokazasmo da taj život neće 
nikada prestati. 

Moralni dakle zakon nužno zahtijeva besmrtnost 
duše. 





X V.I. pogl, II. čl. 


?) Čitaj divni Bossuetov govor Sur la Providence. 
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8. 4 Prigovori. 


NB. Pošto se većina prigovora temelji na mate- 
rijalističnim načelima, !) stoga i nemaju u sebi više 
vrijednosti od tih neosnovanih načela. (V, II. čl). Spo- 
menimo samo jedan dva prigovora. 


1. Prigovor. — Dokaz koji se iznosi na temelju 
vječnoga blaženstva, nema smisla kad je govor o osu- 
đenima. Time barem nije dokazano, da su osuđenici 
besmrtni. Mora se dakle pripustiti fakultativna bes-- 
smrtnost, ; 


Odgovor. — Dokaz koji smo naveli pokazuje, da. 
je duša esencijalno besmrtna. Tko slobodno po svojoj 
krivnji okreće leđa svojoj sreći, time ne mijenja svoju. 
narav. — Fakultativna je besmrtnost kula u zraku, 
Ona je i nemoralna, jer oslobađajući zločinca od je- 
dino uspješne sankcije, podupire najgora zlodjela, 


2 Prigovor. — Kada bi duša bila besmrtna, kako: 
tumačiti općeniti strah od smrti ? 


Odgovor. — Ovaj strah nije apsolutan, a mo- 
žemo ga i svladati. Manje ga nalazimo u vo/jz nego u 
osjetima. Ima mnogo uzroka tomu strahu, 


a) Duša združena s tijelom sačinjava jednu zazav. 
Ovo združenje i ako je vremenito. ipak se ne razrje- 
šuje bez odvratnosti. 


1) Prigovara se: ,Ako je duša besmrtna, što će biti od! 
= duše lišene moždana, kada ne bude imala ni osjeta, ni pam- 
ćenja, ni drugo koje pomoćno sredstvo mišljenja?“ (Beannis,, 
Elements de physiol.,, Tome I., p. 11). — Vidi se da pisac 
miješa pojmove osjećanja i mišljenja pa cijeni, da su moždani 
esencijalni organi umovanja. Dokazi koje iznijesmo da pot- 
krijepimo spiritualnost duše, s temelja ruše ovaj i stotinu. 
drugih sličnih prigovora, 





| 
r 





4 


Besmrtnost ljudske duše. 125 





b) I otajnost kojom je zastrt budući život i ne- 
stalnost hoćemo li doprijeti od vječnoga blaženstva, 
opravdava dosta taj strah. Dobre duše obasjane vjer- 
skom svjetlošću i pouzdavajući se u milosrđe praved- 
noga Suca, na smrtnomu su času obično mirne i spo- 
kojne. Osjećaju u sebi vrhunaravnu radost, koja pret- 
vara njihovu smrtnu borbu u slatko predosjećanje 
vječnoga. veselja. 
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PRVI DIO, 
Kršćanska vjera. 


I GLAVA. 


(Opći pojmovi i prethodna pitanja. 


I. Članak. — Opći pojmovi. 
1.8. Vjera. 
Vjera, — Ovako možemo označiti vjeru: skup 
sveza ili odnošaja, što spajaju čovjeka s Bogom; i 


skup dužnosti, koje odatle ističu. 
Ovi su odnošaji među Bogom i čovjekom dvo- 


“vrsni: prvi ističu nužno i neposredno iz same ljudske 
naravi, te su uz dotične dužnosti temelj zaravne vjere; 


drugi su pridodani slobodnom i vrhovnom božjom 


= voljom, pa su temelj vrzhunaravne vjere. 


“Potrebno je da imamo čist i bistar. pojam o 
ovoj razlici. 

Naravna vjera. =— Čovjek stvoren od Boga, 
svomu stvoritelju duguje sve što jest i što ima: tijelo 
sa njegovim osjetnim svojstvima, i dušu sa svim nje- 


= zinim moćima. Bogu uvijek duguje i uzdržanje i razvoj 


i rad svoga tijela i duše, jer je božja pomoć 'od po- 
trebe čovjeku za svako djelovanje. Od Boga su i svi 
ostali stvorovi, s kojima smo u neprestanom doticaju, 
bilo jer nas na to nagoni potreba, bilo da nas na to 
nagoni korist ili užitak. 
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Ako je to tako, kako nas razum uči da jest; 
ako je čovjek od Boga primio sve, a bez njega ne bi 
imao ništa, dapače ga ne bi ni bilo, -niti bi mogao: 
opstojati ni djelovati ni raditi, očevidno dakle čovjek 
Pripada Bogu, on je njegova stvar, u njegovoj je: 
vlasti. Mora stoga živjeti u potpunoj ovisnosti od 
svoga stvoritelja i dobročinca. Ne može ni misliti, ni 
govoriti, ni raditi nego samo što mu Bog zapovijeda 
i dopušta. Mora se svukuda i svagda ponašati kao. 
podložnik prama svomu vrhovnom gospodaru. 

Ovi su odnošaji i ove dužnosti zužni 2 nepro- 
mjenjivi. Narav se ljudska ne mijenja, a ni Bog ne | 
može da prestane biti stvoritelj i vrhovni. gospodar: 
čovjeka. MS 

Ovi odnošaji potpune ovisnosti i ove dužnosti: 
sačinjavaju tu naravnu vjeru, Ovako ju možemo ožna- 
čiti: skup odnošaja koji opstoje među Bogom i čo- 
vjekom, uslijed toga što. ga je Bog stvorio; i skup: 
dužnosti, koje za čovjeka ističu iz ovih odnošaja ) za 
“Isporedi Abbć de Broglie, Za religion et la critique. 
Gondal, Religion. 

Vrhunaravna ili pogitivna vjera. — Katolička. 
vjera uči, da je Bog vrhovnom svojom vlašću i neiz- 
mjernom dobrotom nadodao onim prvim odnošajima. 
među sobom i čovjekom još uzvišenije odnošaje, još. 
tješnje općenje. Pai . 

Bog nije bio dužan da učini, za čovjeka više,. 





I") Ne cijenimo shodnim duže se ovdje baviti ovim na- 
ravnim odnošajima među Bogom i ljudima, jer to više spada 
na mudroslovlje. Nitko zdrave pameti ne može dvojiti o na- 
ravnoj vjeri io njezinoj obveznoj moći, jer bi to značilo nijekati 
i da Bog opstoji i da je on sve stvorio, čime bi se u jedan 
mah poremetio sav moralni poredak, taj temelj ljudske zadruge, 
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nego su zahtijevale potrebe njegove naravi, kojom ga 
je milostivo obdario. Nitko ga ipak nije mogao pri- 
ječiti, da obaspe čovjeka još izvrsnijim darovima. Bilo 
mu je slobodno i posžniti svoje stvorenje. Prosto mu 
bilo pomoću posvećujuće milosti udijeliti mu i počelo 
Života, uzvišenije nego li je ono. što po svojoj naravi 
uživa, obdariti ga neizrecivom blagodati, da iza ovoga 
Života, može licem u lice gledati svoga stvoritelja i Oca! 

Takav izlijev dobrote, u ime potpune vlasti nad 
čovjekom, ipak u ničemu ne ruši prvobitno božje djelo, 
primitivnu naime vjeru. Jer i tada ostaju nepromije- 
njeni oni prvašnji odnošaji i dužnosti, od kojih se sa- 
stoji naravna vjera; — dočim ovi novi odnošaji samo 
uzdižu i usavršuju ljudsku narav. 

Tako ni navrćanje ne uništuje narav voćke, nego 
oplemenjuje njezin plod. TE 

Iz ovih novih odnošaja moraju za čovjeka. istići 
i nove dužnosti. Ipak mu ove dužnosti ne nameću pre- 
teško breme, Svatko ih može lako ispuniti, a skopčane 
su raznim probicima. Ovi probici izviru odatle, što 
smo, uzvišeni i podignuti do vrhunaravnoga stepena. 
Dočim nam je Bog označio svrhu (puno bolju i uz- 
višeniju budućnost nego se može tražiti od ljudske 
naravi!), Bog je ljudima obećao i neizmjerno veću 
Sreću. Vrhunaravnom milošću pružio je jaka i obilna 


sredstva, da postignemo ovu svrhu i zaslužimo ovu 


sreću. Milost nam božja olakšava opsluživanje Dekba- 


loga (deset božjih zapovijedi), ili bolje ispunjivanje 


onih dužnosti, koje ističu iz same naše naravi. 


Vrhunaravnu vjeru (koju.i pogifivnom nazivljemo, 


jer je dana i nametnuta čovjeku formalnim, pozitivnim 


činom slobodne božje volje) — možemo ovako ozna- 


čiti: skup novih odnošaja, koji uzdižu ljude do dosto- 
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janstva Žožjih sinova, te im za posljednju svrhu ozna- 
čuju zajsko uživanje, — i skup dužnosti, koje ističu 
iz ovih vanrednih odnošaja. — Ispor. Olivier Li 
Confćr. de Lićge, t. 1. : 

Napomene. — 1. Zadnja svrha zove se cilj čovje- 
čjega bića, koji mu je od same naravi označen, kad 
čovjek postigne tu zadnju svrhu, postignut će ujedno: 
i svoje savršenstvo i svoju sreću. 

2. Bog je posljednja svrha svakoga razumnog; 
bića. Boga možemo upoznati i upravnim načinom, t. 
j u sebi samomu; i neupravnim načinom, t. j. u nje- 
govim stvorovima. Da nije čovjek stvoren nego samo: 
da polući naravnu svrhu, opsluživanje bi mu narav- 
noga zakona kroz vrijeme kušnje, pribavilo iza ovoga. 
života samo naravno blaženstvo. 

Poznavajući Boga i ako savršenijim načinom 
(ipak uvijek u stvorovima u kojima su-tragovi božje 
savršenosti), bio bi ga ljubio ljubavlju surazmjernom 
takvomu poznanju. Ova bi spoznaja i ova ljubav pot- 
puno udovoljile svim njegovim naravnim željama. 

Ipak je puno veća vrhunaravna svrha ili bla- 
ženstvo. Ova sastoji u promatranju božjega bića i nje- 
gova unutrnjeg žića: dosljedno u ljubavi i neposre- 
dnom posjedovanju istoga. Razum stoga mora biti 

uzdignut nad svojim naravnim moćima, pomoću vrhu- 
naravnih sredstava, koja bogoslovci nazivlju svijetlo 
slave. Ovom milošću postaje duša na neki način 
sudionicom božje naravi, kako kaže sv. Petar (IL. 1, 
4), te ju čini sposobnom da uživa u onom istom do- 
bru, u komu je izvor neizmjernoga božjeg blaženstva. 

N. B. — Bilo bi pogrješno mišljenje, da Adam 
nije bio podignut na vrhunaravni stepen, nego tek 
pošto je živio manje ili duže vremena pod samim za- 














ia . Ki Be <a Žž _. 


Vrhunaravna vjera 135 





konom ili naravnom vjerom, Povlastica da se nazivlje 
božjim sinom bila mu je udijeljena onoga zsžog časa 
kada ga je Bog stvorio. Odatle se razabire, da ljudi 
nijesu nikada imali samo _naravnu svrhu. — Pogl. III, 
9. 8. Nauka Isusova o Bogu, čovjeku i kećjan. služi 
kao nadopunjak ovih napomena. 


$. 2. Objava. 


*  Varav objave. — Pošto je naravna vjera osno- 
vana na naravi neophodnih odnošajašto spajaju čovjeka 
s Bogom, da zaključimo da ova vjera opstoji i da je 
potrebita, dosta je poznati ta dva bića među kojima 
nase opstoje. Čovjek je sposoban ') da po- 
moću razuma pronađe istine i odredbe naravne vjere. 
Nalazi ih, da se tako izrazimo, utisnute božjom rukom 
u dnu svoje duše i svoga srca. ' 

: Drukčije je sa vrhunaravnom vjerom. Pošto se 
ovdje radi o odnošajima, koji ne ističu iz same na- 
ravi bića već iz slobodne božje volje i koje ostaju u 
sebi nevidljivi, naravni je razum sam po sebi »emoćan 
da ih pronađe, Ne možemo upoznati istine i odredbe 
vrhunaravnoga poretka, nego samo pomoću božje ob- 
Jave. Iz korena se latinske riječi revelare razabire, da 
treba otkleniti zastor (vel), koji nešto prikriva, t. j. 
pokazati neku nepoznatu ili sakrivenu stvar. Objava 
je dakle sredstvo, pomoću koga Bog upoznaje čovjeka 
sa Vrhunaravnom vjerom. Odatle se lako može uvi- 
djeti, zašto se u običnom govoru izmjenjuje vrhuna- 
ravna sa objavljenom vjerom. 

Objavu uopće možemo ovako označiti. To je vr- 
hunaravno božje djelo, kojim Bog pokazuje čovjeku 


1) Uz primjetbe na strani 137-8. 
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.neke istine. Kad hoće, može Bog objaviti ne samo 
vrhunaravne istine, već i koje po sebi ne nadmašuju 
sile ljudskoga uma. Bog je zbilja čovjeku objavio 
mnogo i takvih istina. Tako na p. deset zapovijedi 
božjih, koje sve mimo onu o počitku u subotu, spa- 
daju na naravni zakon. Ipak je Bog cijenio zgodnim, 
da svečano objavi ljudima i takve zapovijedi, eda time 
osnaži našu savjest. Našemu je razumu nadodao i auk- 
toritet svoje nepogrješive riječi, da svim ljudima bude 
lakša, čišća, stalnija i općenitija spoznaja onih temelj- 
nih i potrebitih istina. 


Mogućnost objave. — Da se sruše i isti temelji: 


vrhunaravne vjere, izmislili su se razni sofizmi koji idu 
za tim, da dokažu nemogućnost božje objave. Cijenimo 
da nije od potrebe potanko ih pobijati. Bolje će biti 
ako nepobitnim činjenicama dokažemo, da se je Bog 
u istinu objavio. Potom ćemo lako zaključiti: dakle je 
objava moguća. Dostatna je samo jedna opaska, da 
sruši cijelu veliku zgradu racionalizma. Znamor:kako je 
čovjek u svemu omeđašen, a ipak je od Boga primio 
dar, da može priopćiti svoje misli drugim ljudima. Zašto 
bi Bogu bilo nemoguće, da dođe u doticaj sa svojim 
stvorom! Mudrac može da pouči neznalicu o tajnama 
koje ie njegov um pronašao, a Bogu će nedostajati 
sredstava, da upozna ljude sa njihovim vrhunaravnim 
zvanjem! Očevidno je da se time ne uništuje umova- 
nje i da isto nije izlišno, kako bi neki htjeli. Dapače 
objava pretpostavlja umovanje i traži. Usavršuje ga i 
obogaćuje, nastojeći da upozna uzvišene i važne istine, 
koje ne bi nikada svojim silama bio dokučio. Zar se 
može reći da dalekozor ništi vid, jer nam otvara nove 
vidike i pruža mogućnost, da opazimo i one zvijezd., 
koje su daleko tamo u dubinama neba? Zar su stoga 
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uništena fizična čovječja svojstva, jer njihove učinke 
poluga, para ili munjevnost podceseterostručuju ? 

Potreba objave. — Objava je moguća ali i vrlo 
korisna. Da li je i potrebita? Kada dokažemo da je 
objava dana ljudima, ovo je pitanje suvišno. Ipak je 
vrlo zgodno da se zaustavimo kod ovoga pitanja, naj- 
pače danas, kad.ih toliko naklapa o neovisnosti ljud- 
.skoga umovanja i apsolutno niječe, da opstoji vrhu- 
naravna objava. nar 

Lučimo odmah u početku moralnu od apsoluine 


ili fizične potrebe. Ova pretpostavlja nemogućnost, da . 


bez objave dopre do spoznaje vjerskih istina, Ona u 
tomu uviđa samo veliku poteškoću, koja se ipak može 
svladati, Jasno je, da je bila apsolutno potrebita neka 
objava, kako bi se ljudi inogli uvjeriti da opstoji 77- 
hunaravni poredak, i da bi upoznali dužnosti koje im 
taj poredak nameće. Ovdje kako vidjesmo, sve zavisi 
o slobodnoj božjoj volji. Jer nas on sam može da u- 
pozna sa odredbama svoje milosrdne mudrosti. Istu 
potrebu opažamo i pri spoznanju ožajstava, o kojima 
nas htio poučiti 

Nije tako sa teoretskim i praktičnim istinama, 
koje su temclj zaravne vjere. Razum ih može zadosta 
upoznati i u svojoj sadanjoj slabosti samim svojim si- 
lama. Tako može na pr, upoznati, da Bog opstoji i 
da je samo jedan Bog. Može upoznati i božju pro- 
vidnost glede čovjeka i cijeloga svijeta; i besmrtnost 
duše; i dužnost moralnoga zakona združena sa nagra- 
dom ili kaznom na drugomu svijetu. U jednu riječ 
može čovjek, samim svojim razumom, upoznati te- 
melje ćudorednoga življenja. (V. Uvod). — Da bude 
ipak bilo čovječanstvo pripušteno samomu sebi, da ga 
Bog nije rasvijetlio zrakama pozitivne objave, ogromna 
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većina ljudi ne bi bila došla do jasne potpune i stalne 
spoznaje, glede ovih bitnih istina. Do toga ne bi bila. 
došla jer nema za to dosta vremena; a kad bi i us- 
pjela, to bi bilo žasno i nedostatno, Ipak je vjera po-- 
trebita ne samo za obrane umnike, nego i za svaku. 
vrstu čeljadi u bilo kojoj dobi života! (S, Tom., Contra. 
Gentiles, 6. TV). ' 

Što se tiče posebnih i skupnih istina glede nara-- 
vnih dužnosti čovjeka prama Bogu, prama iskrnjemu 
i prama samomu sebi, ova je praktična nemogućnost 
još očevidnija.:Da se osvjedočimo o slabosti našega. 
umovanja, i kako se malo možemo pouzdati u nj, kad 
ie pripušten samomu sebi, dosta je spomenuti grdne: 
zablude, koje su kod pogana prije Isusa bile poplavile - 
sav svijet. U koje grdne zablude nijesu bili upali i: 
najglasovitiji »zudroslovci, glede najzamašnijih i najbit-. 
nijih pitanja! Duši se naprotiv, razvijetljenoj svjetlošću. 
kršćanstva, ta pitanja čine tako jednostavnima! Na. 
kako li se grdne zablude ne namjeravamo na pr. kod: 
istoga Platona! Dosta je samo prolistati njegovu knjigu: 
o Repuplici. G. Aimč Martin, jedan od, najvećih što- 
vatclja Platona, pravom mu spočitava, da u toj knjizi. 


spaja okrutnost sa najočitijim nemoralom. Povijest je: 
mudrosl vlja povijest znijena ljudskoga umovanja, te: 


je već Cicero izjavio, da nije moguće ni pomisliti na 


nikakav novi besmisao, a da ga ne bismo mogli naći: 


kod kojega filozofa! Najprosvjetljeniji su umnici sta- 
roga vijeka mnogo trpjeli poradi svoga neznanja, te 
su javno ispovijedali, da se potrebitoj svjetlosti ne 
nadaju nego s neba 


»Lako bi se čovjek poučio u potrebitim istinama,. 
kaže Platon, kada bi ga mogao tko u istima poučiti. 
Ali ga nitko ne će moći u tomu poučiti, ako mu. 
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sam Bog ne pomogne.» — «Treba čekati kaže na 
drugomu mjestu, da dođe, tko “e nas poučiti, kako- 
se imamo vladati prama Bogu i prama iskrnjemu.« — 
Ovi mudroslovci ispovijedaju nadalje i nemogućnost, 
da pridignu narode iz ćudoredne i umne potistenosti. 
To i jest pravi uzrok, da se i ne staraju mnogo za 
to. Kako je i moguće nadati se uspjehu u sličnomu 
pothvatu, kada međusobno nijesu bili složni ni u naj- 
bitnijim istinama, i kada im je življenje bilo često u 
opreci sa naukom? — (Platon, Alkibijad, II, u. XIII, 
XIV; Mgr. Freppel, es Apologistes du TL. s., Il, 
4e lecon, p. 75). : 

Iza toliko vijekova kršćanstva, još ima ljudi koji 
nastoje, da vlastitim umovanjem riješe najzamašnija 
pitanja, koja ne prestaju mučiti ljude. Stoga mudro- 
slovci naših vremena češće ponavljaju zablude staroga 
vijeka. Mogu im se upraviti riječi sv. Pavla: «Zaludješe 
u svojim mislima, potamnje nerazumno srce njihovo;. 
kad se građahu mudrim, pludješe!»| (Rim. 1, 21-22). 
Ima li ijedne naravne istine, koju bi bili poštedjeli! 

Dakle je i danas sa čovječanstvo moralna nužda, 
da lako i stalno pomoću božje objave upozna i nauči 
te istine, pak i one koje bi čovjek samim zdravim 
razumom mogao dokučiti, koje su nužne da prama. 
njima udesi- svoje življenje, (V. I. dio, III. gl., 8 $.. 
i 11. dio, V. gl.). 


Da se, uvjerimo, kako je crkovna nauka o po-- 


trebi objave u suglasju sa ovim što rekosmo, čujmu 
što nas uči vatikanski Kancil (1870): »Sveta majka 
crkva — tu se kaže, drži i uči, da_ Boga, početak i 
svrhu svih stvari, možemo stalnošću upoznati narav- 


nim silama našega uma, po stvorovima. Jer nevidljive: 
božje savršenosti iza stvorenja svijeta postaše: vidlji-- 
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vima, pomoću spoznaja koje dobivamo gledajući nje- 


gova djela Ipak se mudrosti i dobroti božjoj svidjelo, 
«da se san Bog objavi, te nam na drugi način ukaže 


vječne odredbe svoje volje, a to je vrhunaravni put 


Čujmo Apostola: »Bog, koji je negda_ mnogo puta i - 


različnim načinom govorio oczma preko proroka, go- 
vori i nama u posljedak ovih dana preko Sina.« (Zid. 


1, 1-2). I danas su pomoću božje objave svi ljudi u 


stanju, da bzgo i apsolutnom stalnošću upoznadu i one 
istine, do kojih bi se mogli dovinuti samim zdravim 
razumom. S ovoga uzroka dakako /objava nije apso- 


Zutno potrebita; već je ona apsolutno potrebita stoga, 


što je _ Bog u ncizmjernoj svojoj dobroti opredijelio 
čovjeka k vrzhunaraznoj svrsi, koja potpuno nadilazi 
svako ljudsko shvaćanje.« (Sess. 3, c. 2). 


3. S Predmet i razdioba ove knjige. 


Izložili smo u kratko katoličku nauku o vjeri i 
objavi. Pitajmo sada, oslanja li se ova nauka na istini, 
temelji li se na apsolutno stalnim činjenicama? — Op- 
stoji li u istinu vrhunaravna vjera, objavljena i na- 
znetnuta čovjeku pod prijetnjom, da će bez nje proma- 
šiti svoju konačnu svrhu? — Koja je to vjera i gdje 
se nahodi u svoj svojoj čistoći 1 cjelovitosti? 


Odgovor na ta pitanja, to je predmet ove knjige. 
U 1. ćemo dijelu dokazati, da se je Bog objavio čo- 
vjeku i da iza lsusa žrsšćanska vrhunaravna vjera ob- 
vezuje sve ljude. U II. ćemo dijelu dokazati, da samo 


u žatoličkoj crkvi možemo naći kršćansku vjeru u 
“njezinoj cjelovitosti, i da je samo katolička crkva po- 
zvana, da tu vjeru u svijetu naviješta. 
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4. $. Tri povjesne faze objavljene vjere. 


Uputimo se od činjenice koja se apsolutno ne: 
može zanijekati, jer ju potvrđuju sva povjesna vrela. 
To je ona činjenica, da je na svijetu vazda opstojala 
vjera, koja se smatrala vrhunaravnom i od Boga obja- 
.vljenom. Vidimo ju već u koljevci čovječanstva i kako. 
kroz vijekove prolazi kroz razne faze ljudske povijesti, 
Ove faze nazivljemo i dijelimo na prvobitnu ili patri- 
jarhalnu, mozaičnu i kršćansku vjeru. 

Nastojat ćemo najprije upoznati ove tri povjesne 
faze, da ni u čemu ne oslabimo ili naškodimo njihovu 
božanskom porijetlu: 


Prva faza: Prvobitna ili patrijarhalna vjera. 


Prvobitna je vjera vrhunaravna ili pozitivna, a 
Bog ju je nametnuo našim praroditeljima netom ih 
stvorio. Učila je istine, do kojih se ljudski um ne bi 
bio popeo sam po sebi. Tako na pr. istinu, da je čo- 
vječanstvo uzdignuto na vrhunaravni stepen; da opstoje 
dobri i zli anđeli; kako je bilo stvoreno Adamovo i 
Evino tijelo; da je iza grijeha Bog obećao ljudima: 
Otkupitelja. Prvobitna je vjera obuhvaćala i razne po- 
zitivne odredbe, uz prijetnju kazne i obećanje nagrade. 
(V. Ztudes religieuses, smotru uređivanu po Isusovcima,. 
Juillet 1892. Les Mythologies et le monotheisme pa- 
triarcal). 

Ova se prvobitna vjera imala u čovječanstvu uz- 


. držati pomoću savijesti, koja upozoruje čovjeka na. 


odredbe naravnoga zakona, Imala se uzdržati i pomoću 
Bredaje, koja je prelazila od koljena do koljena, te je 
prenosila spoznaju pozitivnih, od Boga nadodanih i 
objavljenih istina i odredaba, Nažalost su radi grijeha. 
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potamnjele kod ljudi spoznaje naravnoga zakona. Ni- 
jesu stoga kao prije mogli jasno čitati u svojoj savje- 
sti, zapovijedi toga zakona. Jedva su mogli raspoznati 
dobro koga bi se imali držati, i zlo koje bi morali 
izbjegavati. K tomu se tijekom vijekova iskrivila i pre- 
daja objavljenih istina i odredaba, 

Da se u zalutalom čovječanstvu ušćuva prvobitna 
“vjera, Bog izabra Abrahama i njegove potomke. Fa- 
trijarhama potvrdi i tačno označi prvobitnu objavu. 
Poučio ih i u drugim istinama, te im nametnuo i no- 
vih zapovijedi, na pr. o obrezanju. Prvobitna je dakle 
vjera primila svoj prvi razvoj za patrijarha. Stoga ju 
i nazivljemo: prvobitnom ili patrijarhalnom vjerom. 


Druga faza: Mozaična vjera. 


Čovjek se žalibože uvijek sve više odvraćao od 
svoje svrhe. Bog ga je u neizmjernoj svojoj dobroti 
nastojao k sebi privesti novim sredstvom, Ovo je sred- 
stvo imalo olakatiti čovjeku put k spasenju i pripraviti 
ravniji put Mojsiju i obećanomu Otkupitelju. Izabra 
Mojsija i proroke, da obnovi spoznaju naravnoga za- 

. kona i prvašnjih objava, kao i da ljudima poda novih 
odredaba. Ova je objava dana na gori Sinaju uz okol- 
nosti, koje su bile kadre, da usade duboki i trajni 
utisak u duši i srcu židovskoga naroda 

Mozaična vjera ili zakon, skup je objavljenih 
istina i odredaba, koje su bile dane židovskomu na- 
rodu, posredovanjem Mojsija i ostalih proroka. Nije 


bio dan ovaj zakon u početku cijelomu čovječanstvu, 


nego samo židovskomu narodu. Mozaična je vjera 
ipak u bitnosti istovjetna sa prvobitnom ili patrijar- 
halnom vjerom tom razlikom, što je uzdignuta na viši 
:stepen savršenosti. Ovaj zakon nije dan ni da služi za 





e. 


i 
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sva vremena. Pošto je imao posebnu svrhu, da p7t- 
pravi ljude na Mesijin dolazak, imao je i trajati samo 
do toga vremena. Stoga i nije potpuno savršen. Ova 
je savršenost po božjoj promisli pridržana za vjeru, 
koju je imao svijetu navijestiti Isus. — Ispor. Wilmers, 


D. 1. Zlistočre de la religion, nn. 5-36; Pelt, Histoire 


de ! Ancien Testament, t. <I. 


Treća faza: Kršćanska vjera: 


Kada se ispunilo od vječne promisli označeno 
vrijeme, dođe obećani Otkupitelj da spasi čovječanstvo 
i da ustanovi vjeru, koja se po njemu prozva žršćan- 
skom. A ' 

Kršćanska je dakle vjera ili evanđeoski zakon 
onaj, što ga ljudima dao Isus došav na ovaj svijet. U 
ovoj kao i u ostalim prvašnjim vjerama, nalazimo istine 
i odredbe naravnoga zakona, sa tom razlikom da ih 
ova predstavlja u jasnoj, stainoj i savršenoj slici. Pre- 
dučuje nam. potpuni skup istina, zapovijedi i vrhuna- 
ravnih pomagala. 

Kršćanska je vjera dokinula u mozaičnomu za- 
konu, što je u njemu bilo posebno za židovski narod. 
Postala je jedinom vjerom, potrebitom svim ljudima 
do konca vijekova. Ne će se više razvijati kao one 
prve. Jer ju je za spas čovječanstva tako Isus usavršio 
kako je htjeo sam Bog. 

Napomena. Razabire se iz toga što rekosmo, da 
je prvobitna, mozaična i kršćanska vjera, i ako različite 
u izvanjskomu obliku, ipak samo jedna ista vjera, koja 
se božjom pomoću kroz vijekove razvijala. Sve tri 
imaju istoga začetnika, Boga, ista im je i vrhunaravna 
Svrha, vječno blaženstvo; — ista su im temeljna sred- 
stva: vrhunaravna milost i vjerovanje u Otkupitelja, 
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koga su ljudi očekivali ili već ugledali, — ista _su im 
i dogmata — barem uključno, a koja su sve jasnija 


bivala, kako se objava postepeno razvijala. Ovo je 
dakle ona ista vjera, koja je prošla kroz dvije pripra- 
vne faze, da se konačno usavrši u kršćanskoj objavi. 

Zaglavak. Te činjenice posvjedočuje povijest i 
predaja naroda. Ipak imamo biti na čistu sa slijede- 
ćim pitanjem: Može li ova vjera prisvajati vrhunaravno 
i božansko porijetlo u svim spomenutim trima fazama? 
Je li ju Bog neposredno, ili preko svojih poslanika 
objavio. i nametnuo ljudima? To. imamo ispitati u 
prvom dijelu ove knjige. 

Ipak nije potreba, da dokažemo božansko  pori- 
jetlo za svaku od ovih faza napose. Može se lako ra- 
zumjeti iz onoga što rekosmo, da Isusova vjera jest i 
ostaje do konca vijekova takva, da ju »zoraju prigrliti 
svi ljudi eda se spase. ') Glavna je dakle, da doka- 
žemo samo božansko porijetlo kršćanske vjere. 


II Članak. — Ispitivanje prethodnih triju pitanja. 


Prije no počmemo dokazivati božansko porijetlo: 
kršćanske vjere, bit će zgodno da razjasnimo tri pi- 
tanja ili bolje da odgovorimo na tri prigovora, koji 
su za mnoge pravi kamen smutnje u ispitivanju vjer- 
skih istina. Prvi se od tih prigovora odnosi na ulogu 
razuma u vjerskim stvarima ili u vrhunaravnoj vieri. 


1) Kako je čovjek dužan da prigrli objavljenu vjeru, 
ako mu je stalno poznata; i kako ju mora tražiti, ako sumnja 
da opstoji, — možeš čitati vatik. Konc. Dei Filius, cap. 3, et 
can. 1. — Syllabus, prop. 4, 5; Mgr. Pie, Instr. synod. rur 
les principales erreurs du temps present, oevres, t. II, p- 

* 385,389; t. III; p. 147, 157: t. V, p. 47. 
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Drugi na otajstva koja uči ta vjera Treći se prigovor 
odnosi na sredstva, pomoću kojih razum može stalno 
dokazati, da opstoji objava, koju je Bog dao ljudima. 


1. & Uloga umovanja u vjerskim stvarima, 


Racionalizam tvrdi da objava ili vjera u vrhovnu 
božju vlast, uništuje razum i da stoga razum apsolutno 
ništa ne koristi. Nema veće neistine _ od ove tvrdnje. 
To smo jur u kratko vidjeli (str. 135), ali treba da još 
o tomu štogod rečemo. 

1. Ne može biti profuslovlja između znanstvenih 
* objavljenih istina. To jasno uči sveta crkva. «Ra- 
zum se i vjera nemaju šta bojati jedan od druge, 
pisao je Pije IX. g. 1846, jer_ prvi kao i druga ističu 


iz istoga izvora, iz jedine nepromjenjive istine — 


Boga.» (Enciklika Qu: pluribus). U glavi IV. o odno- 
šajima vjere i razuma, vatikanski koncil, ovako govori: 
«Katolička je crkva uvijek suglasno držala i drži, da 
opstoje dvije vrste međusobno različitih spoznaja; i 
to u principu i u objektu. U przncipu, jer po jednoj 
upoznajemo istine pomoću božje objave, U njihovom 
objektu, jer izvan stvari do kojih sc može popeti 
ljudski um, opstoje i otajstva, koja su u Bogu sakri- 


.vena. Ova otajstva upoznajemo pomoću vjere, jer da 


ih Bog ne budc objavio, nikada ne bismo ništa znali 
za ta otajstva.» Dalje se kaže: «I ako je vjera nad 
razumom, ipak ne može biti prožuslovlja između razu- 
ma i vjere. Jer isti Bog, koji objavljuje vjeru i otaj- 
stva, dao nam je i razum Bog ne može sam sebi da 
protuslovi, kao što ni istina_ne može nikada da pro- 
tuslovi istini... 

«Ne samo što vjera i razum ne mogu nikada 
biti u opreci, već se naprotiv međusobno i pomažu. 

10 




















146 Razum i vjera 





Zdravo umovanje dokazuje temeljne vjerske istine, !) 
a prosvijetljeno svjetlošću iste vjere, š77; granice zna- 
nja božanskih stvari. Vjera sa svoje strane oslobađa 
i čuva razum od zabluda, pa ga obogaćuje raznim 
spoznajama. Crkva nije protivna umjetnosti i znanosti, 
nasuprot ih na tisuće načina potpomaže i širi.» V. II, 
pogl., II čl. Pentateuk i znanosti! IV. pogl. br. 3; 2. 
dio, V. pogl. III čl. 

Ovo je jasno i bistro. Isto uči i Enciklika Lava 
XIII, Aeterni Patris. 


2: Ova .se crkovna nauka potpuno slaže sa sv. 
Pismom, Ne samo što se ne traži daslijepo vjerujemo, 
nego isam Bog zabranjuje da vjerujemo bez dokaza i 
tvrdih svjedočanstava. Ne će da vjerujemo na- prvi 
mah svakoj riječi, koja tobože dolazi s neba. «Brzo 
vjerovanje i bez dokaza, svojstvo je nepametna čo- 
vjeka. — Quiz credit cito levis est corde — tako se 


kaže u Eccles. XIX, 4. I sveti nas Ivan apostol _od- 


vraća od neoprezna vjerovanja, koje vodi zabludi: 
«Ne vjerujte svakomu duhu, nego kušajte duhove jesu 


li od Boga; jer. mnogi lažni proroci iziđoše na svijet.«. 


(I. Iv, IV, 1). Tako preporuča i sv. Pavao Tesaloni- 


.čanima; «Ne mrzite proroke, kušajte sve, pa uzdržite . 


ssamo ono, što je dobro,» (1., 20). Sveti Petar zahtijeva 
“od svih vjernika, da budu uvijek spremni na odgovor, 
eda zadovolje svakoga koji bi ih pitao: 
se nadate? «Parati semper ad satisfactionem omni po- 
scenti vos rationem de ea quae in vobis est, spe... (1. 


1) ,Da ne bude zaveden u tako važnom pitanju, mora 
čovjek razumno i oprezno ispitivati u činjenici božje objave. 
Jer će tako biti siguran, da je Bog zbilja govorio; a biti će i 
razumna.njegova podložnost božjoj riječi, kako to mudro uči 
Apostol naroda.“ (Pije IX., Encikl. Qdi pluribus, 1846). 


zašto i u što | 
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Pet. III, 15). — Vidi Aug. Nicolas, Ztudes suo le Chri- > 
stianisme, t. 2, ch. 1, $. 2, 


3. 1 katolički bogoslovci isto uče. Već je tomu 
davno što je sv. Toma, _taj anđeo škole, ovako ozna- 
čio crkovnu nauku: «Razum ne bi vjerovao, kad ne 
bi bio osvjedočen da mora vjerovati.» To je drugim 
riječima rekao i sv. Augustin: «Bogu nije ugodno ako 
nas pokornost. vjeri priječi, da tražimo i pitamo za 
razlog našega vjerovanja. Jer e bismo mogli ni vjero- 
vati, kada bismo bili lišeni razuma.» (Ep. 120, n. 3). 
Nije li očevidno da objava, koju je Bog dao čovjeku, 
mora uključivati pojam, e je čovjek obdaren naravnom 
sposobnošću, da može upoznati dotičnu objavu? Na 
koju se drugu sposobnost čitaoca obraćamo i mi u 
ovoj knjizi, nego na njegov zasum? Što drugo želimo 
nego da dokažemo, kako je razborito. vjerovati i po- 
koriti se vrhovnoj božjoj vlasti, i činjenicima o kojima 
nas objava uči? -—— «Kršćanska vjera kaže Bourdaloue, 
nije prosto pristajanje uz vjerovanje, ni prosta pokor- 
nost duševnosti, već je to zasumno pristajanje i po- 
kornost. Kad ova pokornost ne bi bila razumna, ne 
bi ju ni mogli smatrati krepošću, Kako da bude 7a- 
gumna ova pokornost, kad ga tu razum ni ne ulazi? 
Koji me dokazi sile, da priznam očevidnu vjerovatnost 
vjere što ispovijedam, i otajstva, što me ona uči? To 
je baš ono što treba da nastojim duboko shvatiti pom- 
njivo proučiti i lijepo promozgati, Da to ispunim, 
moram uložiti sve svoje umne sile, jer u takvim pita- 
njima nije slobodno reći: ja neću o tomu da razmi- 
šljam! Pošto bez ovakova ispitivanja i bez pravoga 
raspravljanja, ne mogu doprijeti nego samo do ne- 
stalnoga, klimavog i površnog vjerovanja, bez čvrstih 
zasada i jakoga oslana.» (Fensćes, De la fot, 1). V. 
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Revue des questions scientif. t. 19, p. 543; R. P Bain- 
vel, 5. J. Za For et Vacte de Foi, Lethielleux 1898;, 
Castelein S. ]., Fo et Science; P. Caruel S. ]., Za fot 
catholique, Car€me 1902, p. 65, (Bruxelles, Schepens).. 
Zaglavak. Katolička nauka dakle  pripušta ra- 
zumu vlastiti objekat, koji je različit od vjerskoga ob-- 
jekta, Stalno je i to, da razum i u vjerskim stvarima. 
igra vrlo važnu i ozbiljnu ulogu. Na njegovu ulogu 
spada, da zsporedi razne objavljene istin&; da dokaže 
svezu, kojom su međusobno spojene; da pojedinu 
istinu utvrdi posebnim razlozima, ida izvodi zaključke 
koji odatle logično ističu. U kratko, da ove istine sa- 
bere u znanstvenu cjelinu, To želi i hoće sam Koncil 
kad kaže, da treba razviti znanje o božjim stvarima. 


U sebi je vrlo lijepa ova uloga razuma. Ali na 
razum spada i druga mnogo važnija uloga: da dobaže 
istinitost Evanđelja. Valja dakle stalnošću da dokaže 
žemeljne vjerske istine, ustanoviv da je vjera razložita,. 
opravdana i potrebita. Razumu pripada zadaća da to. 
dokaže, kako se razabire iz vatikanskoga koncila i. 
navedene Enciklike Lava XIH. Ne smijemo ni nijekati. 
ni uskratiti razumu to pravo i moć, a da se ne ima- 
mo bojati, da ne zabasamo u vjerovanju. —- Razumu 
se nameće i dužnost, da odbija napadaje na objavljene: 
istine. «Ovo je vrlo lijepa i časna zadaća mudro- 
slovlja — kaže isti papa, da bude branikom vjere i 
čvrstim oslonom bogoštovlja.« Zar oni, što se sma- 
traju pročelnicima ljudskoga znanja mogu više zahti- 
jevati? Nije im stoga slobodno trubiti, da katolička 
crkva ne pripušta umovanje i da ga nastoji uništiti. 
pod teretom svoje vlasti. Ako razum ima dokazati, 
da je Bog zbilja govorio ljudima, naravno mu še, kad. 
to dokaže nameće i dužnost, da se pokloni vrhovnoj, 


\ 
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božjoj vlasti i prizna, što je kazao sam Bog, koji ne 
može prevariti. Tako su radili bezbrojni učenjaci kroz 
:sve vijekove kršćanstva, dočim su iskreno vjerovali u 
objavljene istine. V. IL. gl, IL čl, i konac ovoga 
prvog dijela. Ispor, P. Caruel, oxver cit., p. 66. 

Napomena. — 1z ovoga se ne može zaključiti, da 
umovanje upravnim načinom rađa vjeru. Vjera je vr- 
hunaravni dar, krepost, čijom pomoću čvrsto vjeruje- 
mo u istine koje je Bog objavio, baš jer ih je on 
objavio, Jasno je, da naravna stvar ne može poroditi 
vrhunaravnu Razum dakle služi samo, da nas 7spiti- 
vanjem temelja vjerovanja pripravi na vjeru. Stoga 
bezvjerac ili koji krivovjerac, uvjeriv se. ispitivanjem 
ovih uzroka o njihovoj istinitosti i o potrebi da prigrli 
objavljene istine, — nema nego samo prosto ljudsko 
vjerovanje. Da mu vjera .bude prava božja vjera, treba 
da ga dirne vrkunaravni princip, treba da ga božja 
milost sklone, te bi vjerovao da su te istine zbilja 
objavljene i da počivaju na nepcgrješivoj vrhovnoj 
božjoj vlasti. Po bogoslovnomu pravilu: facienti quod 
est in se, Deus.non denegat gratiam .— nije nikada 
uskraćena božja milost, rasvjeta duba i poticaj volje 
onomu, koji zskreno traži vjersku istinui koji se obraća > 
Bogu skrušenom i pouzdanom molitvom. (V. Bainvel, 
vuver cit, 2e partie, chap. 2, 7. 10; Caruel, oxvert 
tit, p. 67, note). 


2. 8. Vjerska otajstva. 


Među istinama koje je Bog objavio, nalazimo i 
otajstva, to jest vjerske članke, koje ne bi bio nikada 
Tazum sam po sebi dokučio. Ne može da shvati ni 
njihovu zuairašnju narav; ipak priznaje da opstoje, 
pouzdavajući se u vrhovni neprevarljivi božji aukto- 
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ritet. Možemo donekle i shvatiti ta otajstva, jer nijesu 
sakrivena skroz neprozirnom koprenom. Dosta su nam 
poznata, da: ih ne zamijenimo, s drugim otajstvima. 
Možemo o njima i pametno govoriti i crpsti iz njih 
korisna pravila za naše ravnanje. 

Racionalizam tvrdi, da su otajstva dobar razlog, 
da a priori bez ikakva istraživanja, zabacimo vjeru: 
koja ih nameće. Je li to pametno? Je li potreba da 
potpuno shvatimo istinu « sebi samoj? Drugim riječima, 
je li potreba da potpuno shvatimo: »žako 7 zašto« a 


.da vjerujemo u koju istinu, ne gazeći time razum # 


Očito ne! Prava je sramota za ljudski um, što treba. 
pobijati i ovako besmislenu tvrdnju, koja je žalibože: 
ipak dosta raširena, Dokazat ćemo stoga, da je ra- 
zumno vjerovati u vjerska otajstva. 

Teza. — Ne protivi se razumu, dapače je razbo- 
rito vjerovati u vjerska otajstva. dočim smo stalni da: 
ih je Bog objavio. 

1. Dokag. — Zabacimo li vjerska otajstva jer ih 
ne razumijemo — potpuno i savršeno, i jer ne shva- 
ćamo jasno: »kako 2 gašto« — moramo s istih razloga 
zabaciti i sva naravna otajstva, »O ničemu ne znamo 
sve«, — dobro je rekao Pascal. Taj je veliki učenjak 
ovako označio vjeru: »Učeno neznanstvo, što pozna 
sama sebe«. Ima li mudraca, koji potpuno shvaća ije- 
dan naravni pojav? Tko je ikad prodro u narav vru- 
ćine i studeni, svijetla, privlačivosti, munjevnosti? Tko 
potpuno shvaća vrijeme, prostor, beskrajnost, vječnost > 
Tko razumije narav najmanjega zrnca pržine, klijanje: 
i razvoj sjemena, život, san trud, užitak, smrt? Tko 
shvaća združenje tijela i duše, odnošaje duša među, 
sobom, izražavanje njihovih osjećaja, misli, želja — 


.pomoću tvarnih sredstava riječi ili pisma ? Tko razu- 
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mije što se događa u nama? Tko shvaća što se do- 
gađa u pojedinomu od naših osjeta? !)) O svim je 
ovim istinama ipak sav svijet uvjeren, premda nitko 
ne može da prodre u dubinu njihove naravi, i premda 
o njima imamo samo nesavršenu spoznaju, koju zastire 


crni mrak. mia 
Ako nije protivno razumu što vjerujemo u ova 


otajstva naravi, jer osjeti i iskustvo svjedoče da op- 
stoje, — kako može biti protivno razumu da vjeruje 
u vjerska otajstva, koja posvjedočuje sam Bog, čije je 
svjedočanstvo nepogrješivo ? Kako rekosmo, razum 
mora najprije ustanoviti, da ovo svjedočanstvo zbilja 
opstoji. Ali kada to ustanovi, mora nas silovati da bez _ 
oklijevanja vjerujemo tomu svjedočanstvu. Ne ulažemo 
li razum u najbolju svrhu, kada ga podlažemo #2/2- 
mjernoj božjoj mudrosti? *) Ispor. P. Felix, S. ], Le 
progres de la Science par la foi au mystčre, Ire Conf. 
1803. 

2. Dokaz. — Kad bi se protivilo razumu da na 


temelju vjerodostojnih svjedočanstava vjeruje u istine, 


!) Što se tiče našega umovanja, nalazimo se kao na 
kakvomu ostrvu u ncizmjernomu okeanu ofajstava“. (Huxley). 
pDanašnja iskrena, ponizna znanost priznaje, da se na kraju 
njezine analize, nalazi carstvo neposnatoga“. (P. Bourget). 

2) ,Vjerovati znači pristajati uz koju tvrdnju, ne stoga. 
jer direktno shvaćamo njezinu istinitost, nego stoga što nam 


. istinitost dotične tvrdnje posvjedočuju oni, u čije se svjedo- 


čanstvo pouzdajemo. Auktoritet je dakle jedini razlog što 
pristajemo uz neku tvrdnju. Uvijek ćemo čvršće pristajati uz 
koju tvrdnju, što nam se bude učinilo, da auktoritet na koji 
se oslanjamo, zaslužuje više pouzdanja. Kada je ovaj aukto- 
ritet sam Bog, neizreciva mudrost, vječna istina, lako je 
razumjeti da naše pristajanje i pouzdanje mora biti neogra- 
ničeno i biti čvršće od onoga pouzdanja, koje bismo mogli 
gojiti, oslanjajući se na bilo koje ljudsko svjedočanstvo i ankto- 
ritet“, P. Caruel, ouvr. cit. p. 67. “ 
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čiju narav ne razumije, — moralo bi se reći, da se 
protivi razumu »euka čovjeka, da poprimi veći dio 
onih istina, o kojima mu svjedoče učenjaci. Ovi po- 
sjeduju premnoge stalne spoznaje, koje su tako uzvišene 
nad običnim shvaćanjem, da ih prosti ljudi ne_ mogu 
da prihvate, jer se protive svagdanjemu njihovu opa- 
žanju. Takva je na primjer nauka, da se zemlja vrti 
okolo sunca; da su neke zvijezde miljuna puta veće 
od naše zemlje; da treba tisuća godina da do nas do- 
pru zrake stanovite zvijezde; da su zvijezde sastavljene 
od tih i tih počela! Može li se reći, da ovi prosti 
ljudi nerazumno rade, kada pristaju uz tvrdnje uče- 
njaka, koji su dostojni da im se vjeruje? Kada bi koji 
sin slijep od rođenja, pravim osvjedočenjem vjerovao 
svomu ocu, koji bi mu prip vijedao što vidi pomoću 
dalekozora, — zar bi se moglo reći, da je nerazborito 
i smješno vjerovanje toga sina? Shvaća li ipak taj 
jadnik očevo kazivanje? Može li razumjeti, kako mogu 
biti tako blizu njegova oca predmeti, koji su tako 
udaljeni? Kako se može potom reći, da su kršćani 
nerazboriti, jer vjeruju u otajstva, koja se temelje na 
svjedočanstvu Onoga, koji je sam Zsfina ? 

: 3. Dokas. — Neizmjerna mudrost — Bog, mora 
poznati istine, koje nadilaze granice omeđašena ljud- 
skog znanja. Može biti i vrlo korisno znati takve 
istine, Jer tako možemo doznati za osnove i djela 
božje dobrote, milosrđa i pravednosti. Možemo imati 
dobar pojam o tim istinama, i ako nijesmo kadri, da 
potpuno shvatimo njihovu bitnost i narav. Koji je 


dao čovjeku uši da sluša, razum da shvaća i riječ da 


priopćuje drugima svoje misli, ima na raspolaganje 
silu sredstava, da svomu stvorenju saopći takve uzvi- 
šene i spasonosne istine: Ispor, P. Felix, conf. citće. 
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Napomene. — Slijedeće će napomene još bolje 
utvrditi ovo dokazivanje, a mogu nas očuvati i od bilo 
koje pomutnje pojmova. E 

1. Odatle često nastaje teškoća da se vjeruje u - 
“vjerska. otajstva, što se ista vrlo pogrješno shvaćaju. 
Kad bi se na pr. reklo, da otajstvo presvetoga Troj- 
:stva znači, da su tri različite naravi samo jedna narav; 
«da su tri različite osobe jedna osoba, -- to bi se da- 
kako protivilo i kosilo sa zdravim razumom. Razum 
«dobro shvaća, da broj 1 nije jednak. broju 3. Na taj 
:se način ne smije shvaćati ovo objavljeno otajstvo. 
Ako i nadilazi granica razuma, ipak mu nije protivno, 
jer se ne kosi sa stalnim načelima ljudskoga umo- 
vanja. Vjera uči, da su u Bogu tri osobe, samo jedna 
narav. Jedinstvo se i trojstvo ne temelji na istim odno- 
:sima, već na različitima: Jedinstvo se odnosi na narav; 
dočim se trojstvo odnosi na osobe, Omeđašeni ljudski 
razum nikada ne bi bio otkrio sam po sebi ovu otaj- 
:stvenu istinu, kojoj je objekat unutrašnja narav neiz- 
mjernoga bića. Ipak ništa ne priječi, da razumni ljudi 
vjeruju u tu istinu, koja se temelji na svjedočanstvu 
:samoga Boga. 

Što rekosmo o otajstvu presvetoga Trojstva, 
;može se reći i o Upućenju božjega Sina, i uopće o 
:svim drugim otajstvima. Priznajemo da sva vjerska 
“otajstva vadilaze ljudski razum, kako kazasmo, ali se 

ipak nijedno s njim ne Žosz. Ispor. £ et 6. Conf. du 
P. Felix, 1863, Le smystere de la Trinitć devant la 
raison et la science ; le mystečre del Incarnateon, foyer 
de la science. 

2 Razuman čovjek ne uviđa u otajstvima ništa, 
iššto bi ga priječilo da prigrli vjeru, koja u sebi krije 
«*otajstvene istine. Otajstva naprotiv potkrijepljuju vjeru. 
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Jer bi se pravom moglo sumnjati, da li je istinita vjera,, 


koja nebi imala otajstava. Vidjesmo da ljudski um 


ne može da potpuno shvati niti proste naravne istine;, 
prisiljen je na svakomu polju ljudskoga znanja, da. 
prihvati nejasne i tamne istine, i da ih smatra stal-. 


nima, Je li moguće da se ne namjerimo na poteškoće. 


u shvaćanju kod vjerskih istina, ili bolje kod odno-. 


šaja koji opstoje među čovjekom i Bogom? Kako bi 


vrlo ograničeni ljudski um mogao shvatiti neizmjerno. 
biće? Ne bi li pravom smatrali luđakom onoga, šta. 
bi se usudio reći: »Poznajem Boga tako savršeno, kao. 


što i on sam sebe poznaje? Shvaćam mu i narav i 
savršenosti i volju! Razumijem sva božja djela učinjena 
zbog čovjeka! Nema ništa ni u neizmjernosti, ni u 


vjekovječnosti, ni u neizrecivoj uzvišenosti svega toga,, 
što bi bilo tajno momu razumu ili što bi nadilazilo. 


njegove sile!« ') 


8. 3. Sredstva 
koja poragjaju stalnost: pripravu k vjeri. 


. Tražit ćemo sredstva po kojima razum dolazi da. 
uvjerenja. da je Bog zbilja objavio neke istine i od-- 


redbe, i da je nametnuo dužnost neka u iste vjerujemo, 
i da prama njima upriličimo svoje življenje. 


Sve se istine, bile one snanstvene ili religiozne, , 


mogu glede čovjeka svesti na tri razreda, Jedne di- 


rektno rađa zskustvo, druge se očituju zazumu; treće - 


spoznajemo na temelju svjedočanstava. 
1. Iskustvo je ili unutrašnje ili izvanjsko. Unu- 


)) Prva zasada filozofije mora biti, da Bog opstoji :; 
druga, da ga je nemoguće shvatiti“. (Jules Simon, Zeeligion - 


"natur., Prćface); 


vie 





Sredstva da dopremo do stalnosti 155, 





trašnje iskustvo, pomoću unuirnjega osjećaja (sensus: 


internus) i svijesti. obuhvaća neposredno subjektivne: 
promjene (modifikacije): unutrašnje i osobne naše čine. 
Izvanjsko iskustvo pomoću sjetila, otvara vidik u tvarni 
svijet (dokazuje naime, da opstoje razni predmeti i. 
označuje njihova svojstva i kakvoću). 


2, Razum prerađuje  primjetbe naših osjećaja,, 
i nastoji da pronikne narav bića. U jedan mah za- 
hvaća općenite, nužne, nepromjenjive istine. Ili prelazi. 
od istine k istini, izvodeći načelne zaključke. 


3. Svjedočanstva nas upoznaju sa bićima i do-- 
gađajima, koji, odijeljeni od nas dalečinom ili vreme-- 
nom, ne spadaju na naše iskustvo. 

Može nas svako od ovih sredstava privesti k. 
potpunoj stalnosti. Siguran sam da opstoji moje tijelo;, 
siguran sam i o realnosti predmeta koje gledam i ti-- 
čem; u jednu sam riječ siguran o stvarima, koje spa-- 
daju na vlastito moje iskustvo. Sžažan sam i o tomu,, 
da svaki učinak ima svoj“ uzrok; “kao i 'o tomu da Bog, 
opstoji, premda su ove istine izvan granica moga is- 
kustva. Isto sam tako sžalan o bezbrojnim povjesnim,, 
zemljopisnim, naravoslavnim činjenicama. Stalan sam. 
da je živio Cezar, da opstoji Rim i t. d. Moram vje- 
rovati u sve te stvari jer mi za nje jamče: “vjerodo- 
stojna svjedočanstva. Kad ne bih u iste vjerovao, mo- 
rao bih se bojati, da me ne proglase nerazumnim Cf.. 
Caruel, car, de 1902, Bruxelles, p. 69, . 


Očevidnost sili naš razum, da neodvlačno pri-- 
hvati koju istinu. Ova očevidnost može biti znuirašnja. 
ako je ta očevidnost # samoj istini, i izvanjska, koju. 
možemo nazivati očevidnošću vjerovatnosti, 


Nastojat ćemo to bolje razjasniti. Neke se istine: 


očeš slat sadi sd hi. a i iči 





156 Sredstva da dopremo do stalnosti 





prikazuju razumu tako jednostavno i jasno, da ih mora 
odmah prihvatiti, ne će li da se na neki način odreče 
vlastite naravi. Tako na primjer ovo prvo načelo: 
»Ista stvar ne može u isto vrijeme biti i ne biti«. Ho- 
«ćemo li da prihvatimo neke druge istine, moramo se 
upustiti u duga razlaganja. Takve su na pr. mnoge 
algebrične i mjerstvene istine. Ipak, jer jasno uviđamo 
potpuno suglasje među ovim istinama i očevidnim na- 
čelima, mora i sam zaključak da bude očevidan. To 
je uuuirašnja očevidnost. — Ima drugih istina, koje 
moramo prihvatiti, i ako nijesu tako jasne. Nastojati 
da ih razjasnimo koliko nam drago, uvijek ostaju oba- 
vite tminom i otajnošću, Ali svjedoče nam osobe, u 
čije poštenje valja da se pouzdamo, da su dotične 
istine čule od samoga Boga. Nikakve koristi nemaju 
“da nas prevare, Što kažemo ? Da posvjedoče te istine, 
.žrivuju vlastiti život! Svoje tvrdnje posvjedočuju i.iz- 
vanrednim, nepobitnim čudesima! Ne bi li bilo nera- 
zumno ne pristati uz te istine? Nijesu li one očevidno 
“vjerovatne? Ovo je očevidnost vjerovatnosti. 


Nadodajemo i slijedeću važnu napomenu. Kad bi 
.se uvijek zahtijevala unutrašnja očevidnost (koja se lako 
“opaža u nekim metafizičnim i matematičnim istinama), 
da opravdamo čvrsto pristajanje razuma uz koju istinu, 
i kad svjedočanstva ne bi bila pravi izvor stalnosti, 


time bi odzvonilo svim povjesnim, zemljopisnim, na- 


ravoslavnim znanostima i t. d. Jer se sve ove zna- 
nosti temelje na istinama, koje se većim dijelom osla- 
njaju na svjedočanstvu. Koji je učenjak vlasžitim is- 
-Rustvom ovjerovio sve događaje, kojima je priznao da 
“su nepobitno dokazani i koji su pobilježeni u znan- 
«stvenim knjigama ? Ima li ijednoga učenjaka, koji raz- 
«mišljajući o uzrocima svoga osvjedočenja, usudio bi 





"over, Ta ri TV TV, 
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se ustvrditi, da se svi ti uzroci temelje na apsolutnoj. 
očevidnosti ? !) 

Zaključak. — Nidjesmo da je objava činjenica. 
koja se osniva na povijesti. Dakle pomoću svjedočan- 
stva možemo doprijeti do stalne spoznaje vjerskih is- 
tina. Jedino njihovom pomoću možemo dokazati te- 
melje vjere i ustanoviti božansko porijetlo kršćanske 
vjere. 

Napomene. — 1. Vatikanski Koncil uči »Vjera je 
vrhunaravna krepost, po kojoj pomoću božje milosti i 
njezinim poticajem vjerujemo, da su istinite one stvari, 
što ih je Bog. objavio, ne za to jer samim razumom 

) ,Biste li se usudili kazati, da su svjedočanstva izvor“ 
učenja nedostojan za pametna čovjeka? To nije moguće ni 
pomisliti: Jer bi tada trebalo uništiti sve knjižnice, sažgati 
sve knjige, dokinuti sve odnošaje, pobjeći u pustinju i živjeti 


poput divljaka. Kad ne bismo priznali istinitim nego samo 


ono, što smo sami pronašli i što smo sami znanstveno do- 


kazali, vrlo bismo melo znali! Što bi znali zvjezdari, kada se 


ne bi pouzdavali u opažanja drugih stručnjaka? Što bi znali 
naravoslovci i ludžbari, kada ne bi poprimali zaključke drugih 
vještaka u dotičnim ZaanoMta? Kako bi prošli matematičari, 


kada se ne bi pouzdavali u logaritmične tablice? Vjerovanje 


nalazimo svugdje. Na nj se namjeravamo već u djetinjstvu i 
moramo ga smatrati glavnim izvorom svih nužnih spoznaja, 
Dijete vjeruje ocu, majci, učiteljima. Vjerovanje obuhvaća sve 
odnošaje našega života, U laži uviđamo najružniji protusoci- 
jalni čin baš stoga, jer priznajemo važnost i opravdanost 
vjerovanja. Vjerovanje kraljuje u svetištima znanosti, u ško- 


“lama i na sveučilištima. Prije bilo koga: dokazivanja, učenik 


se razborito pouzdaje i vjeruje u ono, sto mu govori učitelj. 

Kada je učitelj svršio dokazivati, učenik nema u glavi novu 
istinu, ali ju poznaje u drugom svijetlu! Vjerovanje je dakle 
čin razuma, te može biti opravdan kao i bilo koji drugi. Ipak 
vjerovanje ne će biti razborito nego samo tada, ako važnim 
uviđa da pristajući na isto, ne mora se ni najmanje bojati, 
da je na krivom putu“, P. Carucl, ouvre cit. p. 22 et 68. 
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"naravnim shvaćamo njihovu unutrnju istinitost nego 
zbog auktoriteta_ onoga, koji ih objavio, a koji ne 
može ni prevariti ni prevaren biti, (Const. I. cap. III). 
Kao što je i svaka druga krepost, tako je i vjera 
princip slobodnih čina i pred Bogom zaslužnih. Vjera 
je ipak djelo zazuma '), a razum nije slobodna moć. 
Jer očevidnost upliva, da razum mora prihvatiti do- 
tične istine, Slobodnoj se volji dakle otvara široko 
polje, u zađanju i razvoju vrhunaravnoga vjerovanja. 
Stoga i moramo smatrati vjerovanje počitanjem, kojim 
«se razum klanja božjoj mudrosti. 


Ne će biti suvišno razjasnimo li, kako i po čemu 
nalazimo ljudsku s/obodu u vjerovanju. *) I površnim 
se razmišljanjem možemo osvjedočiti, da malo istina 
«ima prednost, te porodi stalnost uz apsolutnu očevid- 
«nost, koja se. mora nametnuti razumu. Ima mnogo 
"spoznaja, koje potpunim pravom moramo  stalnima 


') Moramo se to više uvjeriti o ovoj zadaći razuma u 
vjerskim pitanjima, što bezvjerci često tvrde, da je vjerovanje 
«nerasborit čin, koji rađa osjećanje, ili volja, ili prosti nagon. 

2) Pristajanje uz koju istinu, koja nam je prikazana, 
nije čin znanosti već vjere. Kršćaninu se ne dokazuje istina 
da u nju vjeruje' nego opravdanost i dušnost vjerovanja. 
“Nije pravi silogistični zaključak: »Dakle Trojstvo opstoji“; 
nego: ,Dakle moramo vjerovati da opstoji presveto Trojstvo“. 
Moramo biti stalni, da je zbilja Bog govorio, i da ovaj i ovaj 
dogmat spada na sveti zaklad objavljenih istina. Ovaj božji 
»auktoritet jamči da opstoji objavljena istina; ali nam isti ne 
.pokazuje dotičnu istinu u potpunom svijetlu. Znam da je Bog 
objavio otajstvo upućenja; ipak je istina: »Bog je postao čo- 
vjekom“ još uvijek meni tamna. Stoga i ne može duša sama 
.po sebi pristati na takvu istinu; mora ju na to volja potak- 
nuti. U vjerovanju je dakle volja nužni i bitni čimbenik, A 
«pošto je volja slobodna, stoga je slobodno i pristajanje vje- 
.rovanja, na koji ona utječe. Ct. P. Bainvel, ozvr. cit, 


4 oF. 


# 
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ssiatrati, a da kod njih nema te očevidnosti. Objekti 
nam se prikazuju djelomično u jasnoj slici, ali su dje- 
lomično zastrti i maglom. Ova nejasnoća umara i po- 
remećuje zaglavke našega umovanja. U prvi bi mah 
btjeo razum da popusti nekomu osjećaju ponosa, i da 
zabaci istinu, koja mu nije potpuno jasno poznata. 
Tada vo/ja posreduje. Ova prisili razum, da uza svu 
odvratnost ipak prihvati dotične istine. Koje i ako 
nijesu potpuno očevidne, ipak su toliko stalne, da 
odstrane bilo koju zag/ožitu sumnju. Opažamo, da je 
u mnogim slučajevima ovo posredovanje volje uprav 
spontano. Tko bi dakle mogao tvrditi da ne smijemo 
na ništa pristati što ne bi bilo potpuno očevidno ine 
htijući znati ni za mogućnost nerazložite. sumnje ? Uvi- 
jek mora da bude za nas svjedočanstvo naših sjetila 
i svjedočanstvo drugih ljudi — tačka, na koju imamo 
osloniti sve i najvažnije zaglavke. Ne pripuštajući ni- 
jednu istinu, ako nije apsolutno očevidna, značilo bi 
baciti se u naručaj ubitačnoga skepticizma. 

Aplikacija ove tvrdnje na objavljene istine, vrlo 
je jednostavna. I ako razne objavljene istine nijesu 
same.po sebi jasne, ipak Bog hoće da uz iste prista- 
nemo našim razumom. Ali ovo pristajanje nije moguće 
nego uz uvjet, da naša volja posreduje, te da prisili 
razum da pristane na te istine pomoću dostatno pri 
snata božjega svjedočanstva. 

Nadalje, i ako je činjenica objavljenja zasvjedo- 
čena realnom stalnošću, ipak se ne nameće razumu 
uz takovu jasnoću, da istu mora poprimiti, i da je 
suvišno bilo koje posredovanje dobre volje. Mnogo- 
brojne su naprotiv zapreke, na koje nailazi zepokole- 
diva i ustrajna privola, kakvu zahtijeva božja objava. 
Jer da čovjek uzmogne vjerovati, mora svladati mnoge 
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zapreke. Ponos je njegov uvijek spreman da zabaci 
istine, koje razum ne može da shvati! Ljudski je ob- 
zir također velika zapreka, da čovjek prigrli dužnost 
javno ispovijedati svoju vjeru! Strasti, osobito osjetne, 
čine da su ljudi vrlo bojažljivi, kada nešto moraju. 
da žrtvuju ili kada promišljaju na štetu koju bi morali 
pretrpjeti! Odatle se lako razabire, da razum i volja 
sami po sebi nijesu dorasli ovoj zadaći. Treba 
da su opskrbljeni silom i svijetlom božje 'zz/osti. U' 
ovom je smislu vjera vrhunaravni božji dar. 

2. Iz toga što rekosmo slijedi, kako se moramo. 
oprezno čuvati, da ne obećajemo nevjernicima apso- 
lutnu očevidnost, što na sav glas traže. To bi značilo. 
da ne znamo bitne uvjete koji se traže za katoličku. 


vjeru — Ipak možemo najprije slobodno ustvrditi, da. 


naše i najotajstvenije vjerske istine, potpuno zadovo-- 
ljuju potrebama najuzvišenijih i najpromicavijih umova, 
Zatim možemo slobodno reći, da je sveto Pismo au- 
tentično, cjelovito i vjerodostojno. Osobito Evanđelja.. 
1 to tako očito, kako to priznajemo najvjerodostojni-- 
jim povjesnim ispravama. — A napokon svom sigur- 
nošću možemo zaključiti, da kršćanska vjera i kato- 
lička crkva posjeduju božansko obilježje. Taj se božanski 
karakter očituje u pojedinom razlogu vjerovatnosti, koje- 
ćemo kašnje iznijeti. Osobito će se tada prikazati bo-: 
žansko obilježje katoličke crkve u jasnoj slici, kada 
budemo imali pod očima u jedan put sve uzroke vje- 
rovanja. — Opažamo i to, da se može jasno dokazati, 
kako se racionalistično nevjerstvo apsolutno. protivi 
razumu. Nadalje, da je uzročnik strašnih bijeda i ne- 
volja svojih privrženika. Kao i to, da je najpogibeljniji 
protivnik i pojedinaca i cijeloga čovječanstva. Što. 
može više da zahtijeva pametan “čovjek? (V. art. du 
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P. Ch. De Smedt, S. J., Zrecis historiques, Few. 1873, 
P. Bainvcl. S. J., Za Foi et Fastede Fot, 26 part. Ch 
2, 8 2; P. Le Bachelet, De/ Apologćtique traditionnelle 
el de | Apologčtique moderne, Ch, 2, $. 4; Etudes re- 
lig,, P. Ruore, Ze Problćme de la foi ches M. Paul 
Fanet, Juin 1897; P. Brćmond, M. Brunetičre et la 
Psychologie de la foi, Mars 1899. P. Carucl, S. ]., 
Conf. de Bruxelles 1902, Za Fo: catholique. — N. 
dalje zapomenu o dogmatičnoj Isusovoj nauci, deveti 


dokaz. 
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II. GLAVA. 


Povjesna vrijednost svetoga Pisma. 





Kako rekosmo, vrhunaravna vjera pretpostavlja 
objavu. Objavu pak, pošto je povjesna činjenica, 
treba dokazati stalnim svjedočanstvima. Gdje ćemo 
naći neoboriva svjedočanstva  postepenoga općenja 
Boga s ljudima? Naći ćemo ih u onim knjigama, koje 
kroz vijekove prati izvanredno i zaslužno počitanje. 
Ove knjige sastavljaju sveto Pismo ili Bibliju, t. j. 
knjigu nad knjigama. Sveto se Pismo dijeli na stari 
i novi zavjet. Pobrojimo razne dijelove, koji sastavljaju 
jedan i drugi. 

Stari zavjet. — Stari zavjet sastavljaju nadahnute 
knjige, napisane prije Isusova dolaska. Ima ih ukupno 
četrdeset i pet. Možemo ih dijeliti na četiri razreda, 

1. Bovjesne knjige pripovijedaju povijest vjere od 
postanka svijeta do Isusa. Glavna je među njima 
Mojsijeva knjiga Pentateuh, koja se dijeli u pet dije- 
lova ili knjiga. Zovu se: Postanje, Izlazak, Levitska, 
Brojevi, Ponovljeni zakoni. Židovski osloboditelj i 
njihov zakonoša pripovijeda u Pentateuhu, u XV. vi- 
jeku prije lsusa, o postanku svijeta i o povjesnim 
zgodama i nezgodama izabranoga naroda, dok nije 
došao u obećanu zemlju. Obuhvaća dakle vrijeme od 
postanka svijeta do Mojsijeve smrti. — Osim Penta- 
teuha, imamo i drugih povjesnih svetih knjiga, u ko- 
jima se pripovijeda daljni povjesni razvoj židovskoga 
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naroda. U njima se nadovezuje židovska povijest 
od. časa, kada je, taj narod ušao u obećanu. ze- 
mlju, pa sve do Otkupiteljeva dolaska. To su: knjiga 
Jozue; ona o sudijama; četiri knjige o kraljevima; 
dvije knjige dnevnika; dvije Ezdrine, od kojih se druga 
knjiga zove i Nehemijina; a napokon dvije knjige o 
Mahabejcima. — Osim ovih knjiga, u kojima je na- 
pisana opća povijest židovskoga naroda, ima još i 
drugih knjiga u starom zavjetu, u kojima je napisana 
povijest raznih osoba. Takove su slijedeće knjige: knjiga 
o Jobu, o Ruti, o Tobiji, o Juditi i o Esteri. 

2. Knjige u kojima su upisane pjesni na slavu 
božju. Zovu se: Psalmi Davidovi i Pjesma nad 
pjesmama. 

3. Moralne knjige sadrže pravila za življenje. To 

: Poslovice ; .knjiga Eklesiastes knjiga Mudrosti; 
knjiga Crkovnjaka. 

4. Knjige proroka kore narod radi njegova zla 
življenja. Proriču nevolje koje će zadesiti izabrani 
narod. Najpače proriču Spasiteljevo došašće. Šesnaest 
je proroka na broju. Glavna su četiri: Izaija, Jeremija 
(uz Baruha), Ezehijel i Danijel; a zovu se veliki pro- 
roci, zbog važnosti njihovih djela. Ostale proroke na- 
zivljemo manjim prorocima, jer su im i knjige manje. 
Ima ih svega dvanaest na broju: Oseja, Joel, Amos, 
Abdija, Jona, Miheja, Nahum, Habakuk, Sofonija, Agej, 
Zaharija, Malahija. 

Novi zavjet. — Novi zavjet sastavljaju nadahnute 
knjige, napisane fza Isusova došašća, i baš za apostol- 
skih vremena. Ima ih ukupno dvadeset i sedam. Mo- 
žemo ih također dijeliti na četiri razreda, 

1. Evanđelja pripovijedaju povijest Isusova života 
i propovijedanja, njegovu nauku, smrt i uskrsnuće. 
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Na broju su četiri. Jedno napisa sv. Matije, drugo sv. 
Marko, treće sv. Luka, a četvrto sv. Ivan. 

2. Djela svetih apostola. U ovoj se knjizi prika-- 
zuje prvi razvoj Kršćanstva u svijetu. Ovdje sv. evan- 
đelist Luka, učenik sv, Pavla, pripovijeda zgode i ne- 
zgode kršćanske nauke do časa, kada je sv. Pavao. 
za prvi put bio u Rimu utamničen. 

3. Poslanice su listovi apostola, upravljeni raznim. 
crkvama i pojedinim osobama, da ih u čemu posa- 
vjetuju i pouče. Sv. ih Pavao napisao četrnaest, sv.. 
Ivan tri, sv. Petar dvije, sv. Jakov jednu, a sv. Juda 
također jednu. 

4, Otkrivenje knjiga je, što ju napisao sv. Ivan 
na otoku Patmosu, u koju ubilježio od Boga mu obja- 
vljenje istine. !) : 

U kojem smislu promatramo ovdje sveto Pismo ?' 
— U očima pravoga katolika, sve ove knjige što na- 
brojismo, posjeduju obilježje svetosti, jer mu se pri-- 
kazuju kao od Boga nadahnute. Što znači, da je Duh 
svete biblijske spisatelje nadahnjivao te im je auktor: 
sam Bog. ?) Ali ih za sada, to upamtimo dobro, ne ćemo. 

') Sveto je Pismo uprav knjiga Mesije, knjiga našega. 
spasitelja Isusa, koji je njezina središnja ideja i točka, skolo 
koje se vrti sve pripovijedanje, Sv. Pavao kaže, da je Isus 
lapis sumumus angularis, temeljni kamen ugla, koji spaja. 
najčvršćom svezom oba zavjeta. ,Stari je zavjet -— kaže sv. 
Augustin — prilika novoga zavjeta. Mojsijeva vjera, patrijari, 
njihov život, njihovi uvjeti i žrtve, to su sve slike onoga što. 
mi gledamo, I sav je židovski narod veliki prorok Isusov i 
sv. Crkve“. ,Oba zavjeta, govori Pascal, gledaju na Isusa:. 
stari zavjet kao na svoje željno očekivanje, a novi zavjet, 
kao na svoj uzor. Oba pak zavjeta gledaju na Isusa kao na 
Svoje središte“. Vidi unutrašnje i izvanjske dokaze za ovu 
tezu kod Filliona, Zz Sainte Bible, Introd. p. 3—11. 

*) U drugom ćemo dijelu ove knjige na šire govoriti o. 
nadahnuću svetoga Pisma i o tomu, dokle se isto proteže.. 
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promatrati s te strane. Apologist ne smije u ovom času 
spominjati nadahnuće svetih knjiga, jer isto prežposta- 
vlja vjerovanje i priznanje nepogrješivosti svete Crkve. 
Njegova je dužnost, da /77s7// naš razum na vjerovanje; 
što mu je lako polučiti, jer se istine kršćanske vjere mogu 
nepobitno dokazati. Ovdje se stoga ne ćemo. ni malo 
osvrćati na nadahnuće. svetih knjiga, te ćemo ih :pro- 
matrati samo sa njihove povjesne vrijednosti. Postupat 
ćemo kao da bi bio govor o Cezarovim Komentarima 
ili o Tacitovim Analima, Zaslužuju li ove knjige, , žao 
proste povjesne isprave, da im potpuno i; čvrsto vje- 
rujemo? To pitanje imamo da riješimo. i 

Tvrdimo, da u ovom smislu knjige, staroga i 
novog zavjeta imadu takovu vrijednost, da o njima ne 
možemo ni najmanju sumnju gojiti, ne ćemo li da 
zaniječemo bilo koju istinu, za koju povijest jamči. 
Najprije ćemo ovu-našu: tvrdnju dokazati glede Pen- 
tateuha, jer je to najvažnija povjesna knjiga staroga 
zavjeta, u kojoj se gevori o stvaranju svijeta, o isto- 
čnomu grijehu i t. d. Isto ćemo učiniti i glede Zvan- 
đelja, toga povjesnog temelja Zršćanske objave. Što se 
tiče drugih knjiga svetoga Pisma, koje će u ovoj 
knjizi puno manje služiti, dokazi se za njihovu istini- 
tost mogu naći u drugim posebnim knjigama. 


II. Članak. — Povjesna vrijednost Pentateuha. 


Prethodne napomene. — Kako se razabire i iz sa- 
moga naslova naše knjige, hoćemo .da jasno dokažemo 


“Ondje ćemo govoriti i o predaji , o drugomu naime izvoru 
na komu sv. Crkva uz nepogrješivost, kojom ju obdario 
njezin božanski utemeljitelj, crpi stalne spoznaje o objavljenim 
istinama. 
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božansko podrijetlo žršćanske vjere; kao i to, da 
slušajući zazu, imamo vjerovati sve što nas je Isus. 
naučio i vršiti sve što nam je naredio. Ako dokažemo 
da je autentičan novi zavjet, osobito Evanđelje, mogli 
bismo polučiti svoju svrhu, oslanjajući se samo na tim 
knjigama. 

Kada bismo imali pred očima samo jednostavnost: 
metode, mogli bismo ispustiti iz ove knjige dva članka, 
što se odnose na Pentateuh, a da ni najmanje ne 
bismo naškodili općemu dokazivanju. Stoga bi se mo- 
gle i ispustiti korisne pouke, što se u ova dva članka. 
nahode, kada ne bi doticalo vremena, da se prouči: 
cijela knjiga. 

Priznajemo da se među dokazima, što ćemo ih 
iznijeti na pokrepu božanskoga podrijetla Kršćanstva, 
nalazi i jedan vrlo važan dokaz, koji se oslanja na 
ispunjenju mesijanskih proročanstava sfaroga zavjeta: 
u Isusu. Ali da ovaj dokaz očuva svu apologetičnu 
vrijednost, dostatno je da smo potpuno stalni, te su 
ova proročanstva opstojala i bila poznata »nzogo vre- 
mena prije no su se ispunila. Znamo pak da je vrlo 
dobro dokazano, kako je grčki prijevod sv. Pisma, 
nazvan Sedamdesetorice, bio počet okolo 280. g. prije: 
Isusa, a dovršen 125. g. također prije Isusa. Znamo. 
i to, da se je taj prijevod svetoga Pisma svukuda čitao. 

. Opažamo nadalje i to, da pošto bude dokazano. 
božansko Isusovo poslanje, formalna će potvrda ovoga. 
božjega poslanika dostajati, da zaključimo na božansko. 
podrijetlo prvobitne i Mojsijeve objave. ') 


1) Isus često najodrješitije tvrdi, da se u cijelom starom. 
zavjetu o njemu govori. Ovako n. pr. govori ncvjernim i 
opakim farizejima: ,Pregledajte sveto Pismo, jer vi mislite 
da imate u njemu život vječni; i ono svjedoči za mene“. ,Jer- 


ma 


qa 
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Da koja knjiga u sebi ima potpunu povjesnu 
vrijednost, i da budemo prisiljeni vjerovati što je u 
njoj zapisano, valja da ima ova tri uvjeta: 

1. Valja da bude bistveno autentična. Treba da je 
knjiga u bistvenim svojim dijelovima napisana baš po 
onomu spisatelju, kojemu se i pripisuje; ili da pripada 
barem onoj dobi u kojoj živio dotični spisatelj, pa 
bilo i nepoznato njegovo ime ili dvojbeno. Ne mari, 
ako se poslužio i ispravama koje je. našao. 

2. Valja da bude bistveno cjelovita. Treba da do 
nas dopre baš onakova, kako ju napisao njezin spisatelj. 
Nije se u svojoj bitnosti u ničemu smjela promijeniti. 
ni ispuštanjem, ni preinakom, ni nadodacima. 

3. Valja da bude bistveno istinita. Moralna 
svojstva spisatelja i druge okolnosti, imaju odstraniti 
bilo kakvu sumnju pogrješke i laži, od glavnoga auk- 
tora knjige i od onih, što ju protumačiše i popuniše. 

Kada koja povjesna kujiga posjeduje sva ova tri 
svojstva, svaki razboriti čovjek ima smatrati stalnima 
one događaje, koji su u toj knjizi pobilježeni. 

Baš su takove knjige svetoga Pisma. 


1. S. Autentičnost Pentateuha, ') 
Teza. — Pentateuh je u svojim bistvenim dijelo- 
vima, knjiga Mojsija, židovskoga zakonoše. 
da ste vjerovali Mojsiju tako biste vjerovali i meni; jer on 
pisa za mene“. Na knjige staroga zakona upozoruje Isus i 


svoje učenike i prijatelje: ,I počevši od Mojsija i od sviju, 


proroka; kazivaše im što je za njega u svemu sv. Pismu“. 


Iv. V, 39, 46; Luk. XXVI, 27. 44. — V, Fillion, Za Sainte: 


Bible, t. 1, Introd. p. 3. 

') Ne će biti suvišno spomenemo li, kojim se načinom: 
Služi današnja neovisna kritika, da pokuša uzdrmati vijekovnu 
nauku o autentičnosti naših svetih knjiga. Ovaj način u tomu 
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1. Dokaz. — Ova se autentičnost Pentateuha 
dokazuje: A) Svjedočanstvom jednodušne i neprestane 
predaje, kod sžazih i živućih Židova, a) Od islaska je 
iz Egipta ovaj narod imao te knjige u svojim rukama; 
uvijek je taj narod tvrdio, da ih je napisao Mojsije, 
koji ga oslobodi egipatskoga ropstva. 0) I sveti spt- 
satelji istoga naroda, od Jozue do Isusa, navode i 
pretpostavljaju Pentateuh kao Mojsijevo djelo. [z nji- 
hovih se riječi razabire, da o tomu nije dopušteno ni 
najmanje -sumnjati. — €) To se isto može reći io 
svjetskim povjesničarima toga naroda, kao o Filonu i 
Jozipu Flaviju, i uopće za sve talmudiste i rabine. — 
d) Napokon # danas Židovi svjedoče istu stvar, premda 
ih ove knjige osuđuju. Jedini primjer u povijesti, ovaj 
narod još uzdrži božja providnost, premda je raspršan 
po. svim stranama svijeta! , 

B) Svjedočanstvom premnogih spisaželja drugih 
naroda poganskoga svijeta: egipatskih, grčkih, rim- 
skih itd. Svi ovi spisatelji cijene, da je Mojsije na- 


pisao Pentateuh, u kojemu da se nalaze zakoni, koje, 


on dao izabranomu narodu. Celsije, Porfirije i. Julijan 
Apostat, nijesu nikada obijedili ni Židove ni, kršćane, 


sastoji, da se ispitivanjem samoga teksta pronađu razne is- 
zvave, za koje se misli da sastavljaju koju knjigu staroga ili 
novoga zavjeta. Ta- se metoda zovo unutrašnja ili povjesna. 
To proučiv, kritika ne pripisuje već dotičnu knjigu auktoru 
za koga nas povijest uči, nego najposljednjemu uredniku, ili 
raznim susljednim urednicima, koji bi istu bili skalupili, slu- 
žeći se manjim ili većim brojem isprava, napisanih od naj- 
starijih auktora. Tako n. pr. tvrđe, da Pentateuh nije napisao 
Mojsije, kako se je vazda cijenilo, nego da je bio uređen 
možda i'hiljadu godina kašnje, pomoću manje ili više drevnih 
isprava. To bi bio učinio jedan ili više povjesničara, koje na- 
zivlju raznim imenima: Elohist, Jehovist, Deutoronomist itd. 


' 
| 
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«da bi oslanjali njihovo vjerovanje na apokrifnim ispra- 
vama; premda je svim tim spisateljima mnogo na srcu 


:stalo, da zaniječu autentičnost ovih knjiga, Ne bi bez 
sumnje bili propustili to učiniti, kad bi im samo bilo 


moguće. 
C) Svjedočanstvom Zsusa 7 spisatelja novoga: Za- 


zjeta, Uvijek, kad spomenu Pentateuh ili stari zakon, 


uvijek ga pripisuju Mojsiju. Vidi na pr. Ps. V, 46; 


sv. Luk. XXIV, 27. — Nadodajemo i svjedočanstvo - 


kršćana, bilo katolika bilo heretika, u svim vijekovima. 
Potpuno su dostatni ovi Zevanjski dokazi, koji se 


oslanjaju na raznim svjedočanstvima, da dokažemo 


našu tezu. Jer ako, oslonjeni na samim svjedočanstvima, 


“priznajemo da su autentične Vergilova Eneida i De- 


mastenove Filipike, ne smijemo zabaciti ni autentičnost 
Pentateuha, za koju jamče tako mnogobrojna i nepo- 
“bitna svjedočanstva. (Vidi Cornćly, D. J.. Compendium 
Iutroductionis in S. Script. Paris, Lethielleux, 1891.) 
.Nadodajmo ipak i druge vrlo važne dokaze, a naj- 
prije unutrašnji dokaz, koji ističe iz samoga teksta 
*tih knjiga, kad ih se potanko prouči. 

2. Dokaz. I. Sve što sadrži Pentateuh glede vjere, 
“povijesti, zemljopisa, političnih prilika, navika i obi- 
čaja, sve to dokazuje veliku drcvnost ove knjige i 
potpuno se slaže sa vremenom u kome življaše Mojsije. 
Tako sve što se pripovijeda o Egiptu dok su Židovi 
«ondje boravili, i što se govori o njihovomu izlasku iz 
ite zemlje, u potpunom j€ suglasju sa prilikama tih 
«krajeva za dobe 'Rampsesa.: To je doba sasvim razli- 


.čito od drugih susljednih doba, na pr. od dobe Sala- 


muna ili od dobe proroka. U Il. ćemo čl. 5. $. po- 
"vesti riječ o zovim iznašašćima u Fgiptu i u Asiriji. 
“To će biti dosta da se uvjerimo, kako su istinite i 


vea vrvi, ar jm 


( 


Mi 
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najsitnije potankosti o kojima“je govor u Pentateuhu. 
Ali ćemo se uvjeriti i o tomu, da istinitost tih potan-. 
kosti nužno odaje spisatelja koji je živio u ono doba. 
i boravio u onoj zemlji o kojoj govori. -— Spomenimo. 
međutim i još koju osobitost, što će nas također pri-- 
vesti do istoga zaključka. 


U četiri se posljednje knjige Pentateuha opažaju. 


takve oznake u pripovijedanju, da treba zaključiti 
na spisatelja, koji je bio suvremenik onoga, koji je napisao. 
knjigu Izlaska; ili bolje, morao je biti suvremenik samoga. 
židovskog vođa. Naravno je, da bi pozniji spisatelj bio. 
sastavio »metodični i uredni pregled legizlacije izabranoga. 
naroda. Naprotiv se ova legizlacija nalazi u tim knji- 
gama samo u zasebnim odlomcima; isprepletenima sa. 
raznim događajima. Tu nema drugoga reda, izim reda. 
raznih okolnosti, na koje se odnosi pojedini dio legiz-. 
lacije. Mnoge su stvari, na koje isprva nije: zakonoša 
ni mislio, prigodno pobilježene, već prama tomu, kako. 
se što nenadno dogodilo, a što je zahtijevalo i neku. 
novu odredbu. — Tačnost u pripovijedanju i najne-- 
znatnijih potankosti u tim knjigama, također zahtijeva. 
svjedoka, koji je sve to vidio na svoje oči i čuo na 
svoje uši. Da se iznesu takve sitnice, naravno da je: 
spisatelj imao biti pod utjecajem nedavnih događaja.. 
Vigourox kaže: ') »Židovski se narod ne pred- 
stavlja u tim knjigama u lijepoj slici; što bez sumnje: 
ne bi bio učinio koji pozniji štovatelj svojih predaka. 


') U knjizi Za Bible et.les decouvertes modernes, 
t. IL Vigourou« dokazuje isporedbom  bibličnih navoda i 
egipatskih spomenika, da je spisatelj Pentateuha tako poznavao. 
ondašnje prilike i običaje Egipta, kako ih je mogao pozna- 
vati samo onaj, koji je u toj zemlji boravio za izlaska židov-- 
skoga naroda. 
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pripovijedajući ovu epsku periodu narodne povijesti,, 
uljepšanu tijekom vremena. Spisatelj knjige Izlaska. 
prikazuje se čovjekom, koji je imao važnu zadaću u 
događajima o kojima govori; koji je u sebi trpio zbog- 
velike nepokornosti naroda i koji trpi radi toga i dok: 
o tomu piše. Ne samo što ne idealizuje izraelski narod, 
već ga naprotiv prikazuje u najgoroj slici. Prikazuje: 
ga tvrdoglavim, uvijek spremnim na pobunu, bez. 
uzvišenih čuvstava. Ovaj veliki događaj: izlazak iz. 
Egipta i oslobođenje naroda od—tuđinskoga ropstva, , 
da se dovine slobode i nezavisnosti; ovo uskrisenje- 


naroda u političnom smislu, — što bi sve bilo služilo. 
poznijemu povjesničaru da u zvijezde kuje junaštvo. 
Izraelaca, — u ovim knjigama ne služi da se uznosi: 


i slavi židovski narod, već služi za osudu i sramotu 
istoga Jer se razabire, da je izraelski narod protiv : 
svoje volje bio oslobođen ropstva; da je Mojsije i 
sam Bog, imao silom srušiti okove sužanjstva. Nema. 
jednoga čina, kojim bi se sam narod mogao podičiti!! 
Da se o takovom događaju može tako govoriti, da ga 


se moglo gledati i promatrati s te hjegovč slabe strane “ 


i u takovoj slici, spisatelj nije imao samo sve to gle-- 
dati na svoje oči, nego je valjalo da bude, budi nam. 
slobodno reći, i žrtva onih događaja. Kada povjesničar 
ne bibio u njima sudjelovao, on ne bi bio mogao te- 


događaje opisati onako, kako su opisani u“ovim knji“ 


gama«. — (Zes Lizres sainis et la critique rationa- 
liste, t. IL, p. 48.) 

Ovu drevnost Pentateuha potvrđuju također 
mnogobrojne i istinite uspomene na Egipat, na koje - 
se u njemu namjeravamo na svakoj stranici. Iz cijele 
se knjige razabire, da su osobne, žive uspomene na. 
tu zemlju u svačijem srcu i duši. Prijeti li kakova po-- 


"ae 




















< mm Te or 


.172 Autentičnost Pentateuha. 





.gibelj, je li potreba od ,česa, odmah narod žalosna 
“srca ispoređuje sadašnje svoje kukavno stanje sa re- 
lativno udobnijim življenjem u Egiptu. Ako Jehova 
“traži da mu se Izraelci klanjaju i da ga slušaju, uvijek 
im spominje. da.su na to dužni, jer. ih on izveo iz 
Egipta, oslobodio ropstva, Mnogi se zakoni i prepo- 
ruke oslanjaju na uspomenu toga događaja. , 
U vjerskim se ustanovama najbolje opažaju tra- 

:govi egipatskoga upliva. Jasno se razabire, da židovski 
zakonoša želi odijeliti visokim zidom monoteističnu 
židovsku vjeru od politeistične vjere Farauna, Također 
.je očito, da je židovski zakonoša vrlo dobro poznavao 
vjerske običaje u Egiptu. — Napokon i »Opis posve- 
.ćenih predmeta, koji se nalazi u knjizi Izlaska — go- 
vori Vigouroux, odaje čovjeka, koji se razumijevao 
u svaku vrstu umjetnosti, najpače u zlatarsku urajetnost 
'i u umjetnost pokućstva. On zna govoriti o svim tim 
'umjetnostima, kako je mogao znati veliki dvoranin 
.Farauna«. (Ouvr. czžć, t Ill, p. 99) 

. > Jezikoslovci dokazuju drevnost Pentateuha, na 
:temelju jezičnih osebina koje se u njemu nalaze. Kažu 
«da se lako razabire drevnost jezika u komu je na- 
pisan, na temelju arhaizama, riječi, izraza i starih 
«oblika, što se tu nalaze. Toga naprotiv ne nalazimo u 
«drugim kasnijim knjigama, pa ni u onoj Josue. Opa- 
.žaju nadalje, da su i same tuđice, koje nalazimo u 
Pentateuhu, egipatske riječi. 

II. Ne saino što u Pentateuhu dobro ispitanu, 
“nalazimo na tisuće tragova, po kojima valja zaklju- 
čiti, da je napisan u Mojsijevoj dobi, nego se na neki 
način i to razabire, da ga je sam Mojsije napisao. 

Kada se zna, da je bio napisan za židovskoga 
sputovanja kroz pustinju, najprije nam pada na pamet 
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Mojsijevo ime. Niko nije bio u tako tijesnomu odnosu . 
sa onim događajima i sa božjim objavama, kako. 
baš Mojsije. Sto se tiče pređašnih događaja, koji su 
pobilježeni u knjizi Postanka, on je bio po svomu 
visokom položaju u stanju, da bolje no iko sazna za 
najčišću i najpotpuniju predaju. Žar i zanos koji pro-- 
vejavaju govore iz knjige Ponovljenih zakona dokazuje 
kako mu je puno do toga, da duboko utisne božji 
zakon u srca svoje braće. Najuspješnije sredstvo da. 
poluči tu svrhu očito je imalo biti, da iza svoje 
smrti ostavi narodu knjigu, u kojoj će biti po-- 
bilježene božje odredbe. U knjizi se Zelaska (XVII, 14): 
zbilja spominje, kako je iza neke pobjede nad Ama-. 
lečanima, sam Bog naredio Mojsiju, da to zapiše za. 
spomen u žujigu (upozorujemo na spolnik: 12). Što. 
jasno pretpostavlja poznatu knjigu, koja je jur _opsto- 
jala, a u kojoj su bili zapisani i drugi događaji izraelske - 
povijesti. U XXIV. gl. 4, 7, kaže se, da je Mojsije - 
napisao »sve riječi (Gospodinove« i da je »knjigu pro- 
čitao narodu«. U knjizi se Brojeva. (XXXIII, 2) ta- 
kođer kaže, da je Mojsije ostaviv brdo Sinaj, držao. 
neku vrstu dnevnika, u kojemu su bila zapisana sva. 
mjesta, na kojima bi se narod zaustavio i otpočinuo. 
3, Dokag, — Apsolutno je nevjerojatno, da bi 
ova knjiga mogla biti apokrifna_ Ovdje je govor o.. 
knjizi, koja je ujedno i vjerska i narodna, o knjizi, u 
kojoj se nalazi legizlacija židovskoga naroda, svi nje-- 
govi vjerski, politični, građanski i vojnički zakoni, 
Govor je o knjizi, u kojoj je isprepletena vjera, re- 
darstvene_ odredbe, običaji i navike ovoga naroda. 
Apsolutno je nepripustljivo, da takova knjiga može biti. 
apokrifna. Tada bi se moglo istim pravom ustvrditi, 
da se krivo pripisuje Napoleonu I, Xodeks, koji nosi. 


kiča i oi ve. oj ve... 
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.njegovo ime; ili Usžav belgijskoga naroda u narodnom 
Saboru g. 1830. 2) (Isp, Manuel biblique, un. 238 a 255 ) 


2, $. Cjelovitost Pentateuha. 


1. Dokaz. — Prije svega opažamo, da skoro svi 
«dokazi koje iznijesmo da dokažemo autentičnost Pen- 
“tateuha, mogu služiti da se dokaže i njegova 'cjelo- 
“vitost, ili barem, da je u jezgri uvijek ostao nepro- 
mijenjen. Da dokažemo cjelovitost te knjige, imamo 
ipak i posebnih dokaza. Proučavanja u tom pitanju, 


\) Pristajući uz ove tradicionalne dokaze o autentič- 
nosti Pentateuha, usprkos izričitomu nijekanju sa strane 
“racijonalističnih eksegeta (Wellhausena, Reussa, Kuenena i 
,dr.), ipak priznajemo uz mnoge katoličke tumače naših dana, 


da se teza o autentičnosti ove knjige, ne smije danas tako 


:shvaćati, kao što se jednoć shvaćala. Što se tiče jezgre i 
.bistvenih stvari, u Pentateuhu je sve autentično. Ali time 
ipak ne tvrdimo, da je sve u toj knjizi napisao Mojsije; kao 
“ni to, da je sve do nas došlo uz apsolutnu cjelovitost, bez 
i najmanjega nadodatka ili promjene. I najortodoksniji kriti- 
čari — kako Bossuet -- priznaju, da su mogle u čemu biti 
“ispravljene Mojsijeve knjige, bilo to u V. v. pr. Isusa po 
Ezdri, bilo u koje drugo doba. Osobito su mogle biti isprav- 
.ljene što se tiče jezika. A možda bilo umetnuto i nešto kratkih 
zemljopisnih i arheologičnih glosa, da se bolje razumije sam 
tekst. Pripisujući dakle Pentateuh Mojsiju, tim mislimo samo 
to reći, da ga je u jezgri i bitnosti on napisao; i da su samo 
nuzgredne i bez ikakove važnosti one stvari, na koje bismo se 
tu mogli namjeriti, a koje Mojsije nije napisao. Nije potreba 
ni spomenuti, da se pripovijedanje o Mojsijevoj smrti ima 
pripisati drugomu spisatelju. (Cf. Pelt, Histoire de Panc. 
Test., 1991, t. I, p. 291, 326; P. Cornely, S. J., Inirod. in 


.libr. S. Seript.; P. Hummelauer, Comment. in lib, Deuter.; 


Vigouroux, Zivres Saints, t. II; Etudes relig., P. Mćchineau, 
These de V orig. mos. du Deuter.; P. Prat, Loi de _Moise 
«et ses progres, Oct. 1898.) 
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osobito sa strane Kennicota (koji je proučio 581 ru-- 
kopisa) i ).—B. de Rossi4 (koji je proučio drugih 825 
rukopisa), dokazuju, da posjedujemo cjelovit židovski 
tekst staroga zavjeta. Nije se moglo također opaziti 
ništa, što bi moglo oslabiti neprekidnu i javnu predaju 
Židova, glede cjelovitosti svetih knjiga. 


2. Dokaz. — Bila bi i nemoguća bud koja bist- 
vena promjena. 
' a) Po ovoj su knjizi Židovi udešavali svoje živ- 
ljenje. Svaka bi dakle promjena u toj knjizi, bila pro- 
uzročila promjenu u njihovom vjerovanju, ponašanju, 
zakonima i običajima. Što bi bilo porodilo 'silno ne- 
zadovoljstvo. (V. Bossuet, Dzscours sur l' historie uni- 
verselle, 2e partie, chap. 1IL.). 


0) Povjesničar Josip Flavije govori, da Pentateuh 
bijaše tako Židovima poznat, da su znali koliko se 
puta pojedino slovo u njemu ponavlja. I ovo nado-, 
daje: »Nitko se nije mogao usuditi, da u ćemu _okrnji 
Pentateuh, ili mu što nadoda, ili što u njemu promi- 
jeni; pa se radilo i o najmanjoj sitnici. Mi smatramo 
božanskom ovu knjigu, pa ju tako i nazivljemo. Obve- 
zujemo se, da ćemo ju cjelovitu sačuvati; a bude li 
potreba, spravni smo dragovoljno i smrt podnijeti, 
da ju sačuvamo.« 


€) Napokon imamo svjedočanstvo i u grčkom 
prijevodu svetoga Pisma, zvanu Sedamdesetorice, što 
jamči za cjelovitost Pentateuha, Ovaj je , prijevod 
bio učinjen, kako se uopće misli, po nalogu Ptolomeja 
Filadelfa, egipatskoga kralja. Taj je prijevod bio poznat 
Prije no su se u Mesiji ispunila proročanstva. 
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8. 3. Istinitost Pentateuha. 


Mojsije je vjeredostojan, ako se nije u čemu pre- 
vario i ako nije htio prevariti, Dokazat ćemo i to, da. 
nije mogao prevariti. ' 

I, Mojsije se nije prevario. 

a) Mojsiju su mogli biti dobro poznati događaji 
njegovih vremena, oni o kojima je riječ u četiri 
posljednje knjige  Pentateuha. Važni su to i zna- 
meniti događaji, koje je on pripravio, ravnao ili do- 
končao: jer je sudjelovao svim tim prevažnim događa- 
jima ili ih je na svoje oči gledao, ili ih je on uputio, 
upravio ili izvršio. 

2) On je crpio stalno znanje o prošlim događa- 
jima u živoj predaji, koja se očuvala uslijed dugovječ- 
nosti prvih ljudi. I ako može kršćanin razlogom da 
pripiše božjoj providnosti očuvanje ove patrijarhalne: 
predaje, ipak nije od potrebe da misli na _ čudesa u 
pravom smislu, a da protumači tu okolnost. Događaji. 
o kojima Mojsije pripovijeda, bili su svakomu dobro. 
poznati, a ujedno i od velike važnosti. Mnogo je tih. 
događaja, po običaju onih vremena, ovjekovječeno. 
pjesmama, natpisima i spomenicima. 

II. Mojsije nije ni htio prevariti. 

a). Povijest i predaja suglasno tvrde, da je Moj- 
sije bio vrlo dobar čovjek, kojemu se moglo vjerovati. 
Ne može se ni pomisliti, da je Mojsije bio pristran u 
bilo čemu. Njegova je iskrenost silila svakoga, da u 
nj postavi neograničeno pouzdanje. Stoga je njegova 
knjiga i služila za pravilo življenja židovskomu narodu, 

b) U njegovim se knjigama na svakoj stranici 
opaža iskrenost i najstrožija nepristranost. Te su knjige 
dokaz spokojnosti spisatelja, koji se ne straši da će ga 
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tko u laž utjerati. Naprosto pripovijeda, nije preuzetan,, 
ne uveličaje događaje, ne zanaša se za ničim i nikomu 
ne laska, Nikada spisatelj tih knjiga nc zabašuruje i 
ne taji poroke i pogrješke svojih predaka; ni rđave 
sklonosti svoga naroda. Ne taji ni kazne, koje su stigle 
njegov narod radi tih neurednih sklonosti. Spisatelj 
nadalje ispovijeda i svoje osobne slabosti. Iz Mojsijevih 
se knjiga lako razabire, da je u nje htio zapisati samo 
ono, što je bilo vrlo dobro poznato svim njegovim 
suvremenicima. 

III. Mojsije nije ni mogao prevariti, 

a) Pripovijeda događaje, od kojih je većina bila 
svakomu poznata, javna i od prevelike važnosti za sav 
židovski narod. Tim je događajima on glavom sudje- 
lovao ili su se dogodili na njegove oči. Na njima se 
osniva poliični i vjerski život njegova naroda i važ- 
nost, koju on isti sebi priznaje. Ne piše o tim doga- 
đajima ni površno ni općenito; naprotiv o njima piše 
vrlo potanko, upuštajući se i u najneznatnije sitnice, 
označujući i mjesta i osobe. Pripovijeda po redu, kako 
se koji dogodio. Piše za narod, koji je sve te doga- 
đaje na svoje oči vidio i doživio. Stoga se i prizivlje 
Mojsije na svoje suvremenike i na cijeli narod, kada 
govori o tim događajima. »Ne zaboravi onih stvari, 
koje su vidjele oči tvoje... Na svoje si oči gledao sve 
ove čudnovate stvari, koje je Gospod učinio « (Po- 


novljeni zakoni, gl. IV, 8-11). Kada ne bi bili istiniti > 


ovi događaji, kako je moguće shvatiti, da Židovi ni- 
jesu nikada ni najmanje prigovorili, kada znamo kako- 
su uvijek bili pripravni da mrmlju i viču na svoga 
osloboditelja? Ne prigovaraju ni tada, kada im Moj- 
sije, u božje ime, namećao teške dužnosti. 

Vjerske i građanske židovske svetkovine (na pr, 
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Vazam, Pentekoste, Šatori), uobičajeni obredi (otkup 
prvorođenih) i svete pjesme do Mojsijevih vremena, 
svjedoci su čudesa učinjenih po Mojsiju u izlasku iz 
Egipta, proglašenja zakona na Sinaju, boravljenja u 
pustinji, i svih ostalih velikih čudesa, učinjenih na 
uhar židovskomu narodu. 

2) Narod je bez sumnje dobro čuvao uspomenu 
onih događaja, kojima Mojsije nije kumovao, niti ih 
“vidio na svoje oči. Čemu da se isporedi nastojanje 
IIstočnjaka, da sačuvaju uspomenu slavnih čina svojih 
predaka? Mojsije nije mogao ništa ni nadodati ni ispus- 
titi u narodnoj predaji: jer bi time bio ogorčio cijeli 
narod i prouzročio najživlii prosvjed. 


II. Članak. — Pentateuh i znanosti. 
»Znanost je, kaže J. de Maistre, vrsta kiseline, 
“koja rastavlja sve rude osim zlata.« Današnjoj kritici 
imože da odoli samo ono, što vodi svoje podrijetlo od 
“Boga. Bez sumnje se je mnogo napadalo na kršćansku 
vjeru; ako je ipak odoljela svim napadajima prošlih 
i naših vremena, a da .se nije odrekla ni cigle istine 
koju ispovijeda, ni cigloga čina za koji ona jamči, — 
nije li to sigurni znak, da je istina što tvrdi i doka- 


zuje, da je ona od Boga? U našem se vijeku navlastito | 


urotile sve znanosti, da ju maknu s hridine na kojoj 
počiva. Ipak naprezanje raznih. učenjaka ne samo što 
nije u laž utjeralo Mojsijevo pripovijedanje, nego je 
“ naprotiv još bolje učvrstilo istinitost njegovih knjiga. 
Više se puta činilo, kao da se svete knjige kose 
"sa znanstvenim iznašašćima. Ali netom bi radnici zna- 
nosti uz veliki trud zaronili još dublje u nepoznate im 
stvari, uvijek su se rasplinula ova prividna protivuslovlja, 
a istinitost se svetoga Pisma još jasnijom pokazala. 
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Katolici se ne smiju tomu ni najmanje čuditi. 
Jer smo uvjereni, da ne može biti pravoga protivuslovlja 
među vjerom i znanošću. Tomu je vrlo jednostavan 
razlog (o čemu smo nešto rekli na str, 145). Bog stvo- 
ritelj i vrhovni gospodar svega, on je začetnik i vjere 
i znanosti. Bog ne može da protivuslovi sam sebi, pa 
bio koji bio način na _kcji saopćuje jedan dio istine! 
Bilo da sam objavi tu čest istine, ili da ju otkrije 
malo po malo trudnomu proučavanju učenjaka. 

Ne smijemo se ipak zadovoljiti ovom općenitom 
tvrdnjom. Jer ima mnogo prigovora sa strane geolo- 
gije, biologije, paleontologije i drugih znanosti, *) Ovi 


su prigovori uzvitlali veliku prašinu u svijetu, te su za . 


imnoge uzrok duševne propasti, jer uslijed tih prigo- 
vora izgubili vjeru. Ili su pravi kamen smutnje u ispi- 
tivanju vjerskih istina. Slušajući neprestano lažne tvrd- 
nje, da znanost ne pripušta objavu, da su moderna 
iznašašća jasno dokazala nemogućnost čudesa i besmi- 
sao kršćanskih istina, — mnogo je ljudi izgubilo, vjeru. 
Prijeka je dakle potreha, da katolička: mladež bude 
prosvijetljena u vjerskim stvarima i. da bude u stanju 


dokazati, da su te tvrdnje lažne i bez oslona. Treba 


da bude dobro poučena, kako bi mogla pobiti poje- 
dine prigovore, na koje bi se mogla namjeriti. A moći 
će u isto vrijeme osloboditi mnoge svoje drugove od 

1) Među .znanostima, koje radi velikoga napretka što ga 
polučile u našim“*vremenima, obično modernima nazivljenio, 


ubraja se i. geologija ili znanost, što se bavi proučavanjem 
ustrojstva zemlje; i astronomija ili znanost, što se bayi 


ispitivanjem zvijezda; i paleontologija ili znanošt, koja istra- 


Žuje i proučava okamine; i antropologija ili znanost, što pro- 
učava postanak, ustroj, jedinstvo vrste i drevnost čovječju; i 
etnologija ili znanost, što proučava jezik, življenje, običaje 
književnost i spomenike u drevnoj povijesti naroda. . 
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raznih pogibeljnih predsuda, što priječe da prigrle- 
istinu. Potrebito je stoga da prikažemo poglavite pri- 
govore, koji se izniješe u ime znanosti proti Mojsijevu 
pripovijedanju o postanku i drevnosti svijeta, o stva- 
ranju u šest dana, o postanku čovjeka it, d, Dokazat: 
ćemo da moderna iznašašća i znanstveni zaglavci, z: 
koliko su stalni, u ničemu se ne kose sa objavljenim. 
istinama i sa dokazima objave. 

Prije svega treba iznijeti neke napomene, da. 
označimo i razumijemo, u kakovom je međusobnom: 
odnosu sveto Pismo sa znanostima. 

1. Napomena. — Sveto Pismo nije znanstvena knjiga. 
I na mjestima gdje je govor o pojavima, koji spadaju. 
na znanost, ipak sv. Pismo ne riješava nijedno znan- 
stveno pitanje. Ne riješava se dakle u njemu ni geo- 
loško, na pr. ni astronomno koje pitanje. Nego je- 
svrha sv. Pisma, da pouči x vjerskim istinama, da. 
ispripovjedi vjerske događaje i dužnosti koje odatle 
ističu, Kada na pr. Mojsije govori o stvaranju svijeta,. 
ima jedino tu svrhu pred očima, da istakne i učvrsti 
istinu da je Bog sve sfvorio, a“da tako ustanovi te-- 
meljne vjerske istine i dužnost sedmičnoga počitka.. 
Nije njegova svrha da pouči i u naravoslovnim zna-- 
nostima; da teoretično i potpuno označi geogoniju, da 
znanstveno razjasni  susljedne transformacije zemlje- 
it. d. (V. Zfudes relig., P. Prat, Oct 1902). — Odatle- 
se razabire, da kada tumačimo sveto Pismo, uvijek ga. 
imamo shvaćati u ovom  doktrinalnom i vjerskom 
smislu; nipošto svrhom, da u njemu tražimo riješenje, 
u znanstvenim pitanjima, koja more učenjake. (P. Pelt., 
Hist. de P Ancien Test., t. 1,-p. 40). 


2. Napomena.. — I ako Duh istine nije imao na-- 


mjeru, da nas pouči u svjetskim znanostima, ipak nije: 
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mogao nadahnuti nikakvu lažnu i pogrješnu tvrdnju, 
niti na polju, koje ne spada na vjerske istine i moral. 
Jer ne bi bio mogao dopustiti, da nadahnuti spisatelj 
uči sličnu zabludu. Stoga sv. Pismo ne može učiti, da 
:su istinite one stvari, koje prava znanost lažnima pri- 
znaje (V. Encikliku Lava XIII. o sv. Pismu 1893). 

1 ako se nadahnuti spisatelj ne može da vara 
obzirom na predmet o kojem govori, ipak ga ništa ne 
priječi, da se posluži izrazima, metaforama i retoričnim 
figurama — koje su možda i znanstveno netačne ako: 
ih se strogo shvati, samo ako su u suglasju sa duhom 
jezika, sa književnim oblikom koji je izabrao i sa 
običnim mišljenjem naroda, za koji piše. Primjerom 
ćemo bolje razjasniti ovu misao. 

Kada nadahnuti spisatelj kaže, da se je bitka 
kod Gedeona mogla dovršiti uslijed čudesnoga produ- 
ljenja dana (što se možda ima pripisati zzjesnoj pro- 
imjeni vazduha), zbilja govori o izvjesnomu događaju. 
Samo se u pripovijedanju služio običnim načinom 
pučkoga govora, jer je jasno izražavao njegovu misao: 
Kaže, da je sunce stalo Time je kazao ono, što se 
prama pučkomu slikovitom govoru istinitim smatralo. 
Tako se još i danas vladaju i najveći učenjaci, pa i 


sami astronomni zavodi. Uza sav napredak  astro- 


nomije, još uvijek svijet govori, da sunce ishodi, 
zapada i t.d. Malo i mari, da li je nadahnuti 
spisatelj znao ili nije za istinu u tom poslu. Gla- 
Soviti  zvjezdar Kepler ovako o tomu govori: 
»Sveto Pismo uči uzvišene istine, ali se služi obi- 
čnim načinom govora, da ga svak razumije. Samo 
nuzgredno govori o naravnim pojavima; a kada i to 
čini, služi se uobičajenim izrazima. Ni mi zvjezdari 
ne usavršujemo skupa sa astronomijom i govor. t 
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mi govorimo kao i puk: sunce se diže, zapada it. d.; 
i mi kao i narod mislimo time kazati ono, što se čini 
da se događa pred našim očima, premda ni malo ni 
vele ne odgovara istini, Još manje možemo zahtijevati, 
da sveto Pismo prihvati znanstvene izraze a zabaci obični 
način govora, jer bi time smelo proste vjernike i ne 
bi polučilo onu svrhu, za kojom ide.«!) (U tom smislu. 
govori i Arago u Asžronomie populaire t. 3, p. 23.) 
3. Napomena. — Učenjaci se ne mogu tužiti, da ih. 





!) Ne će biti suvišno, da u malo riječi spomenemo i 
drugi biblični događaj, koji'je pobudio posprdni smijeh sta- 
novitih ogoba u naše doba, kako je bio pobudio i kod po- 
gana u Africi, kojima odgovorio sv. Augustin. Radi se 
o Joni. Ovdje se očito _ radi o čudnovatoj stvari, jer na- 
ravnim načinom ne bi bio mogao prorok šivjeti u onoj užasnoj: 
tamnici, pa zdrav i čitav biti izbačen na obalu. Ali, kako. 
dobro opaža sv. Augustin, ovo nije čudnovatiji događaj, od. 
onoga događaja, da su tri mladića izašla zdrava i čitava iz 
zažarene peći. Bog može očuvati na životu čovjeka u utrobi 
morske nemani, kao što može uskrisiti i mrtvaca. Osim toga 
čuda, treba li misliti i na drugo čudo u istom događaju, ob- 
zirom na samo progutanje Jone sa strane one nemani? Na- 
ravno, ako je ona neman bila obični kit, jer je grkljan ovoga. 
sisavca vrlo uzak, da bi mogao propustiti živa čovjeka. Ali 
židovski izvorni tekst ne označuje dotičnu neman. Kaže samo. 
da je bila ogromna riba. Ova riječ, po pučkomu shvaćanju, 
može označiti sve morske nemani, bilo proste kitove, bilo i 
sve ostale vrste riba. Riječ koju rabi prijevod Sedamdeseto-. 
rice nije ni malo jasnija. Ovako misle tumači najbolji sv. 
Pisma, toli židovski i protestantski koli katolićki Reć bi da. 
je riječ o ribi roda Pristis, kako ju prikazuju slike u kata-. 
kombama i spomenici prvih vijekova; ili bolje o ribi _ roda 
skvala, kao kit charcarias ili lama (lama cornubica). Ove. 
su ribe kroz sva vremena živjele u Sredozemnom moru, pa 


ih među njima ima tako ogromnih, da lako mogu proždrijeti . 


čovjeka a daga ni ne smeče. Mhogo primjera to potvrđuje. (Cf. 
Vigouroux, Manuel biblique, 6e 6d. 1. II, p. 640; Bible da 
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katoličko bogoslovlje priječi u znanstvenim  istraživa- 
njima, najpače u ispitivanju ustroja zemlje. U tomu 
su proste ruke i vjerniku i nevjerniku. Ne samo 
da sv. Crkva ne priječi razvitak znanosti, već pušta 
da se razvija na prostranumu polju istraživanja koje 
joj Bog prepušta. Crkva se veseli svakomu znanstve- 
nom pregnuću, jer je uvjerena, da će nastojanje i 
istraživanje učenjaka, još bolje potkrijepiti objavljene 
istine. I povijest sv. Crkve jasno dokazuje, da je Crkva 
vazda podupirala pravo znanje. (Vidi 2. dio, V. gl. 
II, čl., 1. S. Upliv Crkve na znanost i književnost). 
Nedavno je Lav. XIII. izjavio, »da Crkva ne priječi 
znanstveni napredak, dok taj napredak ostaje samo 
na znanstvenomu polju i dok se učenjaci služe znan- 
stvenim načelima i metodom » Nadodao je papa i to, 
da se nije bojati sukoba među vjerom i znanostima, 
dok znanosti ostanu na svomu posebnom polju, ne 
prelazeći na mudroslovno i vjersko polje. 7) 


Vence, Dissertation sur te poisson qui engloutit Jonas. — 
Lijepih napomena o istomu događaju naći će se u radnji Mgr. 
Lamy: Ze prophete Zonas (Luvain 1874.) uvršćenoj u Ze 
Dictionnaire Apol. đe Fangey.) 

') Mgr. Freppel je ovo rekao u zaključnoj sjednici znan- 
stvenoga kongresa u Parizu 1891.: ,Vjera ne priječi znanosti 
u njihovom redovitom razvoju: niti je zvana, da sudi o vri- 
jednosti govorničkih. ili književnih proizvoda. Nije potreba ni 


spominjati, da Crkvi nije bila objavljena od njezinog božan-' 


skog Utemeljitelja nijedna nauka, koja bi se odnosila ili na 
svojstva tjelesa, ili na udaljenost .i objam zvijezda: Drugim. 
tačnijim riječima, Crkvi nije objavljena ni astronomija, ni me- 
dicina, ni ludžba, ni “fizika. Ovo su naprosto naravoslovne: 
znanosti, koje se same po sebi razvijaju i napreduju, svaka 
na svomu posebnom polju. Ne mogu stoga od vjere uzajmiti 
ni zakone, po kojima se mogu ravnati; ni metodu, po kojoj 
se mogu razvijati.“ e 
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Ovaj se sukob može poroditi na dva načina: iz 


 zasukanosti sfanovitih učenjaka, koji vlastita nagađanja 


znose kao nepobitne zaglavke suanosti; i iz neopre- 
znosti zekih tumača sv. Pisma, koji katkada prikazuju 
za objavljene istine, samo osobno svoje tumačenje. 

Samo Crkva a ne pojedini tumači, ima pravo da 
tumači dogmatično vjerske istine, kojemu tumačenju 
se imamo pokloniti. Često se može opaziti, da i 
učene osobe, zaslijepene nažalost mržnjom proti vr- 
hunaravnomu poretku, napustiv polje činjenica i iskus- 
žva, stvaraju aprioristične teorije. Time dokazuju samo 
svoju vruću želju, da po mogućnosti unište svako vje- 
rovanje.. Nitko ne priječi učenjaka, da se upusti u 
razna nagađanja, ne bi li jednoć dopro do stalnih 
zaglavaka. Samo to od njega tražimo, da nas ne sili 
e poprimimo ta njegova nagađanja, doklegod njegovo 
mišljenje bude samo prosta hipoteza. 

4, Napomena. — Vrlo je malo činjenica u sv. Pi- 
smu kojima se bavi znanost, a za koje Crkva traži da 
ih prigrlimo. Jednostavan je tomu razlog, koji ističe 
iz onoga što jur rekosmo. Vjerska a ne znanstvena 
knjiga — sv. Pismo — govori o naravnim pojavima, 
samo u koliko hoće da nas pouči u onomu, što se 
tiče našega vjerovanja i vladanja. 

5. Napomena. — Da bude moguće priznati kakovu 
opreku među Biblijom i znanošću u naravnom poretku, 
trebalo bi se namjeriti na slijedeća tri uvjeta: 1. Tre- 
balo bi da je apsolutno. stalan smisao riječi sv..Pisma, 
bilo da su te riječi same po sebi jasne, bilo da ih je 


rastumačila nepogrješiva Crkva, — 2. Trebalo bi da 
je i znanstvena tvrdnja potpuno dokazana, i da uza 
nju pristaju svi pravi stručnjaci. — 3. Trebalo bi na- 


pokon dokazati, da je apsolčitno nemoguće složiti taj 
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stalni smisao riječi sv Pisma sa dokazanim  znanstve- 
nim zaglavkom. — Nikada se ne nađoše zajedno šva 
ova tri uvjeta, a ne ćemo ih nikada ni naći. Rastu- 
mačimo bolje sve ovo. 

Prvi uvjet. — Nije lako stalnošću ustanoviti //- 
žera!ni smišao riječi sv, Pisma gdje je govor o stva- 
rima, koje se vežu sa naravoslovnim znanostima, izuzev 
istine, koje su jur od sv Crkve dogmatično proglašene. 
Mislimo osobito na Mojsijevo pripovijedanje o stva- 
ranju svijeta u prvim glavama knjige Postanka, jer je 
*+o pripovijedanje glavni izvor prigovora. 

Priznajemo, da valja cijeniti stalnim ono tumačenje 
riječi sv. Pisma, uz koje složno, barem oralno složno, 
pristaju sv. Oci i crkovni Naučitelji.') Ipak mora da doti- 
čno tumačenje svetih Otaca bude od njih prikazano kao 
nauka i sv.Crkve, i da ga stoga vjernici moraju poprimiti: 
in rebus fidei et morum ad aedificationem  doctrinae 
«christianae pertinentium, kako kaže tridentinski i va- 
tikanski Koncil. Jedino u tom slučaju imaju taj auk- 
dtoritet sv. Oci i Naučitelji, jer u ovom slučaju njihov 
nauk predstavlja ili označuje autentičnu nauku opće 
"Crkve, koja je od Isusa obdarena povlasticom nepo- 
sgrješivosti. Osim ovoga slučaja nijesmo dužni pristati 
na znanstveno mišljenje sv. Otaca. Oni su u svojim 


!\ Crkovnim Ocima zovemo one svete i učene spisa- 
telje, koje sv. Crkva smatra vjernim tumačima i učiteljima 
kršćanske vjere. IVaučiteljima nazivljemo one među njima, 
“čije je znanje bilo opširnije a auktoritet veći. Takovima sma- 
tramo u grčkoj Crkvi: sv. Vazilija, sv. Atanazija, sv. Grgura 
nazijanskoga, sv. Ivana Hrizostoma. A u latinskoj Crkvi: sv. 
“Grgura, sv. Ambroza, sv. Augustina, sv. Jerolima, sv. Leona, 
:sv. Tomu akvinskoga, sv. Bernarda; a u posljednjim vreme- 
znima i sv. Franu saleskoga i sv. Alfonsa de Liguori. : 
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eksegetičnim knjigama onako shvaćali razne znanosti,, 


kako su ih shvaćali i njihovi suvremenici, I mi se 


stoga slobodno, kako i oni možemo služiti u tumače-- 


nju sv. Pisma, sa napretkom znanosti u našem vij ku. 


Iz svega se toga jasno razabire, da su nam dosta. 
slobodne ruke u tumačenju sv. Pisma, glede Mojsijeva. 
pripovijedanja o stvaranju svijeta i formaciji  ze--. 


mlje. I doisto, kako ćemo do skora vidjeti, najrazli- 


čitija su ako ne i oprečna tumačenja i samih sv. Otaca. 


i eksegeta, glede Mojsijeva pripovijedanja. Temeljno. 
je pak načelo kršćanske hermeneutike, da u stvarima,, 
,o kojima Bog i Crkva dopuštaju slobodu raspravljanja, 
svak ima paziti, da vlastito tumačenje ne shvati, kao. 
da je to pravi i apsolutni smisao riječi sv. Pisma. 


Drugi uvjet. — Da bude moguć sukob među 


sv. Pismom i znanošću, valja da je i snanstvena tvr-- 


dnja potpuno dokazana. U mnogim znanostima na- 


protiv, na kojima se osnivaju prigovori proti Bibliji,. 


još smo daleko od izvjesnosti. Sto se na pr. tiče geo- 


logije, dok su u njezinim povojima neprestano se redala. 


nagađanja jedna za drugima, neki su smatrali, da je 


dostatna i samo jedna od tih hipoteza, a da se do-- 
kaže neosnovanost bibličkoga pripovijedanja. ') Vir-- 
chow je na antropološkomu njemačkom kongresu 1882, 


rekao: »Prošlo nas je iskustvo naučilo, da ne smijemo. 
na brzu ruku stvarati zaključke. Meni se čini, da kada 


') U drugom je svesku svoga djela: Splendeurs de la: 
Jfoi, svećenik Moigno u pet punih stranica nanizao razne to-- 
bože znanstvene tvrdnje, koje su u mnogim pitanjima sa i 
proti, koje u isto vrijeme nešto niječu i priznaju. — V. u. 
Revue de questions scientifiques, članke Vallča glede stal-- 
nosti u geologiji, i članke J. d' Estienne de Kirwan) 'glede: 
formacije zemlje. ' 
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se o znanstvenim istinama govori ili piše za općinstvo 
trebalo bi i dva puta dobro promozgati koliko je: 
u tome uprav znanstvene istine; valjalo bi u napome-- 
nama malim slovima, iznijeti sav prosto hipotetični. 
znanstveni razvoj dotičnih istina, a u tekstu zabilježiti 
samo zgoljnu istinu». 

Iyeći uvjet. — lza onoga što već rekosmo, nije 
potreba da na šire tumačimo ovaj treći uvjet, jer je 
vrlo jasan. Ako je stalan smisao riječi sv. Pisma, ako. 
je znanstvena tvrdnja potpuno dokazana, — da se 
može govoriti o kakovom protivuslovlju među Biblijom 
i znanošću, treba također, da se taj smisao sv. Pisma. 
apsolutno protivi toj znanstvenoj tvrdnji. 

Kako već rekosmo, na ovaj se slučaj ne ćemo. 
namjeriti. Pređimo sada na dokazivanje "). 


a 


1. $ Sveto Pismo i geologija. 
I. Stvaranje svijeta u šest dana ili heksameron.. 


Geologija je znanost, koja neposredno proučava, 
ustroj zemlje i razne slojeve i rudne tragove u. 


njezinoj kori. Proučava dakle taj ogromni zemaljski 


kostur Današnje je stanje zemlje posljednja od: 
raznih susljednih mijena koje.su se na njoj događale- 
kroz vijekove, i ostavile su neizbrisive tragove na nje-- 
zinoj površini ili u njoj. Geologija hoće da sazna. 


\), Korišću se može čitati o glavnim odnosima sv- 
Pisma i znanosti, Enciklika Lava XIIL o Učenju sv. Pisma; 


a u Les Etudes religieuses, članak O. Prat, D, I. Progres et: 
tradition en exćgese (Oct. 1902); Duilhč de Saint-Projet (Ed.. 


. Senderens 1903), ch. 1. Autorit& de la Science, de 'a meta- 


Physique, de la foi; appendice $. 3, Za Bible et la Science;- 
J. Guilbert, Zes Origines, 36 6dit., Paris, Letouzey; P. de: 


Smedt, Principes de la critique, ch. XV. , 


eee vom vero e o jar mn“ 


>. mere o mrva 


"= rao rm 


qr 


rr e re e 


die so 


mr e om opne. 


188 Sveto Pismo i geologija. 





:za sve te susljedne mijene, kojima je zemlja bila 
izložena; jer hoće da na taj način piše i povijest 
njezinu. 
Napomene. 1. Pitanje je o Poštaviu svijeta sasvim 


različito od pitanja o formaciji istoga, različito je i. 


“od pitanja o sžvaranju svijeta u šest dana. Prvo se 
od ovih pitanja odnosi na čas, u komu je svzjež bio 
stvoren iz ničesa, t. j. na čin, uslijed koga je svijet 
«od ne biti, počeo diti. Drugo se pitanje odnosi na /7- 
«vobitne mijene, ilt na razvoj ove prvobitne tvari od 
časa, u komu su počeli djelovati fizični i ludžbeni za- 
.koni. Treće se pitanje odnosi na posebno uređenje 
gemlje, opredijeljene čovjeku za boravište. Prva dva 
"pitanja ne spadaju na geologiju; a samo je prvo od 
ovih pitanja pozitivno riješeno u sv, Pismu, . koje uči 
stvaranje. . 

2. Glede postanka svijeta, nemamo se plašiti ni- 
. kakova sukoba među vjerom i znanošću. Sveto Pismo 
o postanku svijeta govori baš kategorično. Kaže, da 
kje Bog sve stvorio, dakle i prvobitnu Zvar i sakone, 
koji vladali u njenim susljednim mijenama, Prava zna- 
nost ne može da se protivi toj nauci. Razlog je očit. 
Pitanja o postanku ne može znanost nikako da: 
riješi! To tvrde i najkompetentniji učenjaci: »U experi- 
mentalnoj znanosti — kaže slavni Pasteur, nikada ne 
“učestvuje 'pojam o bistvu stvari, o postanku svijeta i 
o njegovoj svrhi.» Littrč govori ovako: »Pozitivna 
:znanost ne traži ni prve uzroke ni svrhu stvari.» A 
.Berthelot »Znanost se nema baviti prvobitnim uzro- 
cima, ni svrhom stvari.... Da nas privede k 
«stalnim zaključcima, konstatuje čznjenice, koje je upo- 
znala pomoću opažanja i iskustva. Ona ispoređuje te 
«činjenice, po» njima izvađa zaključke o općenitijim: 
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pojavima, i fizične zakone, koji opet imaju biti. 
obistinjeni pomoću opažanja i iskustva. To je je-- 
dini način, kojim možemo dokazati, da ti zakoni op-- 
stoje.« — Tako govore, ili bi imali govoriti i svi: 
ostali pravi učenjaci, koji se ne će da iznevjere me-- 
todi opažanja, iskustva i indukcije, koja metoda jedina 
može da privede k stalnosti. Većina učenjaka u istinu. 
danas priznaje, da ne zna ništa glede postanka tvari, 
a osobito ništa glede postanka života. 

3. I ako je pitanje o postanku svijeta apsolutno. 
izvan dohvata naravoslovnih znanosti, ipak na iste 
spada pitanje o prvobitnim mijenama zemlje. Po-: 
moću opravdanih indukcija, možemo vrlo dobro upo-- 
znati povijest prvobitnih mijena Zvaz#: proučavajući 
nebo, osobito sunce i naš planetarni sustav i pa-- 
zeći na zakone što ravnaju cijelim planetarnim su- 
stavom. Bili ipak znanstveni zaglavci koji mu drago,, 
ne smijemo se bojati, da odatle može nastati kakav: 
sukob među sv, Pismom i znanošću. Jer se naprosto 
sv, Pismo ze bavi tim pitanjem. Mojsije ne učz ništa. 
o ovoj prvobitnoj formaciji zemlje. ') Što se tiče: 
pitanja o potrebi priznanja nekoga sfvoritelja, u tome: 
se pitanju sve teorije slažu, priznajući da je valjalo da. 
neko sve stvori. Prvobitna tvar, sile koje istu oži-- 


)) Mojsije zbilja kaže, da je bilo vrijeme, kad je ono, 
što danas nazivljemo zemljom, bilo neopredijeljeno inkon-. 
sistentno i prasno, ili bolje po prijevodu Sedamdese- 
torice, nevidljivo i neuobličeno. Ali tomu ne protivuslovi ni 


. znanost. Geolozi složno priznaju doba, kada nije bilo nije- 


dnoga živućeg bića i kada ga na zemlji nije ni moglo biti. De 
Lappareat ovako piše: ,Prisiljeni smo priznati, dok se 'proti-- 
vno ne dokaže, da se u primitivnom zemljištu ne nalaze or- 
ganični tragovi i da ga još i sada možemo nazivati asoičnim: 
zemljištem.“ Traitć de Gćologie, p. 640. 
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o vješe, zakoni u njezinom razvoju, očito zahtijevaju 


“da se prizna neizmjerno mogući i razumni uzrok: — 
Bog. 1). 

4. Pošto je Mojsije u prvom stihu knjige Po- 
stanka uopće goverio o stvorenju prvobitne tvari, a 
zatim spomenuo kaotično stanje zemlje, — pre- 
lazi da govori o uređenju iste, koja je određena za 
prebivalište umnoga i slobodnog stvora, za koje oni 
opiše. Čini se da to uređenje zemlje dijeli na šest dana 
koji počinju sa jutrom a svršavaju se sa večerom. Evo 
u kratko pregleda Mojsijeva heksamerona: 

Prvoga dana Bog čini da se porodi svjetlost iz 
tmina, koje prikrivale zemlju. Drugoga dana stvori 
svod posred voda, da rastavlja doljne vode od gornjih. 


1) Zvo poglavitih kosmogoničnih hipotesa. — Kan- 


“tova kozmogonija ima samo povjesnu vrijednost. — Herschel 
“se i ne bavi upravno kozmogonijom, ali ipak ima važnih misli 
-o ustroju i o općemu uobličenju sveniira. — Laplace ne go- 


vori o prvobitnoj formeiciji svemira, nego samo o mijenama 
našega planetarnog sustava. koje su se možda događale. 
Izložio je i protumačio svoju glasovitu  kozmogoničnu hipo- 
tezu, a da vjerojatno nije ni znao za Kantovu. I u Laplacevoj 
teoriji nailazimo na velike poteškoće. Ali su ove poteškoće 


:nalične onima, koje nalazimo i u svim ostalim hipotezama, 


što idu za tim da dokažu, kako je sav planetarni sustav iste- 


kao iz prvobitnoga nekog maglovitog stanja. Ipak ne smijemo 


ovu teoriju odijeliti od raznih tumačenja, pomoću kojih su 


- učenjaci tijekom vremena nastojali da ju razjasne, — Vidi C. 
* Wolf, Zes Hypothćses cosmogoniques, Paris, Gauthier — 


Villars, 1896. 
“Knjige, koje se i ne ubrajaju u komentare Laplaceove 


teorije, a koje se odlikuju originalnošću — jesu: de Faye, Sur 


Torigine du monde; pukovnika du Ligondčs, Formation 


:mećcanique du systćme du monde (1897); O. Braun, D. I. 
Veber Kosmogonie vom Standpunct christlicher Wissen- 
-schaft, Ascendorff, Miinster, 1898. 
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Svod prozva nebom. Trećega dana sabra doljne vode 
na jedno mjesto, i učini da se pokaže suho. 1 suho 
nazva Bog zemlja. Istoga dana reče Bog: neka pusti 
zemlja iz sebe travu, bilje, što nosi sjeme, i drvo ro- 
dno, koje rađa rod po svojim vrstama. Četvrtoga 
dana Bog određuje, da se na nebu pokaže jarko sunce, 
koje će svijetliti danju, i mjesec i zvijezde, koje će 
svijetliti noću. Petoga dana određuje, da se soče na- 
pune živim bićima, koja će po njima plivati, i stvori 
ptice, koje će lijetati nad zemljom a pod nebeskim 
svodom. Šestoga dana određuje, da se zemlja napuni 
raznim životinjama: pitomrom životinjom, gmazavcima 
i zvjeradi. Napokon toga istog dana stvori Bog čovjeka 
na sliku i priliku svoju, pa je sedmoga dana otpoči- 
nuo (prestao stvarati!) 1), 

““ Kada bismo se zadovoljili prostim čitanjem po- 


' četka knjige Postanka, mogli bi smo misliti, da je 


Mojsije čisto i bistro označio neki hronologični red, 
glede formacije zemlje i svega što je na njoj. pra 
bismo se mogli pitati, da li se glede toga može složiti 
zdrav razum sa njegovim pripovijedanjem? Ali se nama 
nije ni potreba baviti tim pitanjem. Jer da može na- 


ostati koji sukob među svetim Pismom i znanošću, treba 


kako već rekosmo, da je i smisao riječi sv. Pisma 


1) Ima' li se dokončanje stvaranja ili: počitak sedmoga 
dana, razumijevati uopće glede svih bića, ili samo glede-onih_| 
na zemlji? Što se tiče zemlje, na njoj ne opažamo ap- 


* solutni počitak ili dokončanje stvaranja; jer još svagdano na 


njoj stvara Bog mnoge duše, đa ih udahne u ljudsko tijelo. 
Ništa se ne protivi našemu shvaćanju; nadalje, da. Bog i sada 
stvori iz ništa nove svjetove. Ne zaboravimo na okolnost, da 
je Mojsije pisao, kako bi nas poučio u moralnim i vjerskim 
istinama, a ne da udovolji našoj radoznalosti glede pitanja, 
što ne zasijecahu u svrhu njegova pisanja. 
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apsolutno stalan. Dok smo još daleko od toga. Znamo: 
za vrlo različita shvaćanja svetih Otaca i bogoslovaca,, 
glede načina tumačenja Mojsijeva pripovijedanja. Dok 
ih mnogo pripušta susljedni red u stvaranju, aleksan- 
drijska škola (osobito Klement i: Origen) naprotiv ci- 
jeni, da povjesničar Mojsije nije sipošto mislio: na su- 
sljednost dana ili doba. Već cijeni, da je Bog sve ze: 
jedan put stvorio. Kaže, da se u 'svetom Pismu samo. 
stoga pripovijedaju zasebno razna božja djela (koja 
su u jedan mah učinjena), jer je Mojsije htio, Za svoje 
pripovijedanje upriliči običnomu ljudskom shvaćanju. 
Ta škola dakle ne pripušta hronologični povjesni red 
u Mojsijevu pripovijedanju, već naprosto /ogično tu-- 
mačenje stvaralačke djelatnosti. ') I sv. Augustin misli 
da je sve u jedan put bilo stvoreno, Misli, da su dani 
stvaranja samo logični časovi sposnaje, koju su anđeli 
imali o božjim djelima. Sv. Toma akvinski na početku. 
ovoga pitanja, stavlja slijedeće načelo : 

Kada riječ sv. Pisma pripušta dvostruki smisao, 
a oba su u suglasju sa katoličkom naukom, ne smije se- 
svojevoljno jedan zabaciti a drugi prigrliti, i smatrati. 





\), Ovaj zđealistični način tumačenja, po komu se Moj-- 
sijevo pripovijedanje o stvaranju shvaća kao neka alegorija, 
ponavlja se u našim vremenima pod raznim oblicima, od. 
Reuscha, Mgr. Clifforda, O. de Hummelauera, — Cf. Pelt, 
Hist. de P Anc. Test.. t. 1., p. 37, 40. — Pored poteškoća, 
koje se rađaju iz. priznanja i iz nijekanja povjesnoga karak-- 
tera Mojsijevih riječi, cksegeti sve više naginju k nekomu 
posrednom sistemu, o čemu smo jur progovorili na_ str... 
(Idealistični konkordisam.) Prosti konkordizam,uz koji je u 
početku pristajao Cuvier i Marćel de Serres, skoro je pot-. 
puno napušten. Jer dioba geologičnih perioda na kojima se: 
osniva, ne odgovara potpuno danima -— dobama, o kojima je 
riječ u knjizi Postanka, ni u broju, ni u karaterističnim proiz 
vodima pojedine dobe. 
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da je to jedini pravi smisao. — Prenoseći ovo svoje 


pravilo na naše pitanje, vrlo oprezno razlikuje samo 
stvaranje od reda, kojim su bile stvorene sve stvari. 
Dok suglasno sa svim svetim Ocima tvrdi, da je sfva- 
zanje svijeta vjerska istina, s druge strane pitanje o 
zedu stvaranja pripušta slobodnomu raspravljanju, Pri- 
znajemo, da on smatra opravdanijim mišljenje onih, što 
se drže kronologičnoga reda, jer cijeni da se na prvi 
pogled više podudara sa smislom riječi sv. Pisma. Ipak 
cijeni, da je zazboritije, pronicavije, uspješnije tuma- 
čenje sv. Augustina, za obranu sv. Pisma od prigovora 
sa strane nevjernika. Rafionabilior, sudtilior, magis ab 
žrvisione infidelium Scripturam defendens — pa nado- 
daje, da je i njemu draže to tumačenje: plus mahi 
blacet. (1. lib. Sat. Dist. XII, quaest. I. art. 2 et 3; 
Summa Theol. I, 74, art. 2; et de Pot., qu. 4, art, 2). 
Takovi dakle auktoriteti puštaju veliku slobodu 
tumačenja Mojsijeva pripovijedanja o stvaranju svijeta 
u šest dana. Nijesmo stoga primorani da tražimo su- 
glasje među Mojsijevim pripovijedanjem i znanstvenim 
iznašašćima. O raznim tumačenjima glede Mojsijeva 
pripovijedanja još se može slobodno raspravljati u bo- 
goslovnim školama. Znamo i to, da sv. Crkva daje 
svojim sinovima veliku slobodu u svim pitanjima, koja 
direktno ne zasijecaju u njezina dogmata. ') 
Napomena glede drevnosti svijeta. — Kada govo- 
rimo a drevnosti svijeta time ne mislimo na vrijeme, koje 
\) Glede ovoga pitanja, mogu se korisno čitati slijedeća 
djela: Za Religion en face de la Science, od svećenika Ar- 
duina; Z'Apologie scientifique de la foi chrćtienne, od 
Duilhć de Saint-Projet, ćd. Sendereus, ch. IV, V, VI; Ze 7ć- 
cit de la Crćation. od O. Fr. de Hummelauera (trad. Eck); 
Comment s'est forme U univers, od Jean d' Estienne; J. Guil- 


berta, S. S. Les origines; Pelta, ouvr. cit. p. 36. 
13 
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je projurilo od kada se čovjek pokazao na svijetu. 


Nego mislimo na ono vrijeme, koje je proteklo od 
časa u komu je Bog počeo stvarati iz ničesa pa sve 
do danas. Pošto sv. Pismo ništa ne govori o drevnosti 
svijeta učenjaci mogu raspravljati o tomu do mile vo- 
lje. Evo što o tomu misli de Lapparent, član znan- 
stvene akademije u Parizu: »Reć bi da nema teže 
stvari, nego htjeti tačno označiti trajnost pojedinih 
doba o kojima je riječ u geologiji... Možemo se pri- 
hvatiti neupravnoga dokazivanja o trajnosti pojedinih 
doba, računajući na približnu trajnost raznih slojeva u 
zemlji, obzirom na njihovu debljinu. Nastojeći nadalje 
da apsolutnim brojkama dokažemo, koliko je imalo 
iproći godina, dok se je pojedini sloj ustalio, Ali prije 
toga treba biti na čistu sa pitanjem koliko je vre- 
mena prošlo od kada je otvrdnula zemaljska površina; 
ako je samo moguće to doznati pomoću prostih teo- 
retskih opažanja! Kada fioćemo da računamo po ovoj 
metodi, valja imati na pameti, da su tako među- 
sobno različite premise na koje se imamo osloniti, 
da konačni zbrojevi mogu biti u razmjeru kao 1 prama 
20, a katkada kao | prama 100! Kada smo pronašli 
i te konačne zbrojeve, ipak ne smijemo reći: to su 
konačni, pravi, nepogrješivi zbrojevi! Daleko smo od 
toga! Ne može se dakle potpuno vjerovati u istinitost 
raznih brojaka, koje u tim pitanjima iznesoše mnogi 
učenjaci. Samo je to svima dobro poznato, da je 
imalo projuriti vrlo mnogo vremena, dok su nastali 
mnogobrojni zemaijski slojevi, i da je imalo proteči 
vrlo mnogo vremena, dok su nastale sve razne mijene 
raslinstva, što ih na svijetu opažamo. Ne bi nitko mogao 
reći da je pretjerano kada bismo rekli, da je prošlo 
više miljuna godina, dok je sve to nastalo! Došav do 
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takova zaključka, postajemo ipak ravnodušni glede tih 
miljuna, kad znamo za nestalnost premisa po kojima 
doprijesmo do tih poma miljuna!« (Geo/ogie, 2.e edit. 
p. 1590.) 


II. faajstjev potop. 

Evo što o tomu Mojsije pripovijeda, 600-te godine 
Nojeva življenja, sedamnaestoga dana drugoga mjeseca 
razvališe se svi izvori velikoga bezdana, i otvoriše se 
ustave nebeske; i udari dažd na zemlju za četrdeset 
«dana i četrdeset noći. I navaljivaše voda sve većma 
po zemlji, i pokri sva najviša brda što su pod cijelim 
nebom. Petnaest lakata dođe voda iznad brda, pošto 
ih pokri. I istrijebi se svako tijelo živo na zemlji, i 
ljudi i stoka i štogod gamiže, i ptice nebeske, sve se 
istrijebi sa zemlje. Samo Noje osta i što s njim bješe 
u korablji. Stajaše voda povrh zemlje sto i pedeset 
dana. (Postanje, VII). 

Odmah ćemo reći, da i geologija priznaje razne 


vrlo jake poplave, ali glede Mojsijeva potopa još ne 


može da dokaže ništa ni za ni proti. ') Tomu se ne 
smijemo čuditi! Jer je ovaj potop bio samo prolazni 
događaj, te je ostavio skoro netaknutu zemaljsku po- 
vršinu. Biline nijesu bile uništene, maslina se iza potopa 
našla u svoj svojoj bujnosti! Životinje su, izašav iz ko- 
rablje, našle običnu hranu! 

Ako geologija ne zna ništa kazati o ovomu do- 
gađaju, povijest uči da se je u istinu dogodio. Doga- 
đaj je općega potopa stalan. Imali bismo se odreći 
svake povjesne stalnosti, kada bismo dvojili o tomu 
događaju. Dokazat ćemo da je bio opći potop. 


) ,Ne može se stalno reći, da geologija uplasio doka- 
zuje, da je bio opći potop, o komu Biblija govori“. De Lap- 
parent, Traite de Gćologie, p. 1105. 
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1. Mojsije pripovijeda jasno, podrobno, metodično. 
o ovoj velikoj pogibiji, u kojoj se istrijebiše svi ljudi. 
mimo Noja i njegovu obitelj. Lijepo niže sve potan-- 
kosti i spominje pojedine okolnosti. Tako o tomu do- 
gađaju piše, kako bi pisao danas koji novinar, kada. 
bi u našim vremenima nastao opći potop! To je pravo. 
povjesno pripovijedanje. Dokazali smo, kako svi uče-- 
njaci cijene, da je Mojsije učen i ugledan spisatelj, 
(ne obazirući se na to što je bio od Boga nadahnut;, 
na to se mi ne osvrćemo u ovom dijelu razlaganja!). 
Ni cigla riječ u njegovim knjigama ne može u nama. 
pobuditi sumnju, da je površan i netačan u svom pri- 
povijedanju. 
2. Židovi su, njegovi domorodci, potpuno vjero- 
vali u njegovu riječ. Kada bi bili sumnjali o istinitosti 
. Mojsijeva pripovijedanja glede ovoga čudnoga doga- 
đaja, bili bi sigurno glasno prosvjedovali. Mnogi se- 
biblični spisatelji poznijih vremena potpuno slažu sa. 
Mojsijevim pripovijedanjem. Isus i Apostoli priznaše- 
istinu njegove riječi, I svjetski povjesničari, židovski. 
(Josip i Filon) i drugi, priznaju da je bio opći potop. 


3. To se razabire i iz predaje sviž naroda bijele: 


žuti. U toj se predaji uvijek spominju vode, koje sve 
proždriješe. Uvijek je riječ o imužu i ženi, koji se spa-: 
sili od općega potopa na jednomu brodu. Vazda je: 
govor o brdu, gdje se ovaj brod nasukao, Svagda se: 


govori u toj predaji o ptici, koja je bila puštena iz. 


korablje iza pogibije; i o dugi na nebeskomu svodu 


(Vidi dalje Otkrića u Haldeji). Renan govori: »Ne: 


samo kod Arijevaca i Semita, nego može se reći i. 


kod svih ostalih naroda, uvijek se na početku anala. 
spominje užasna borba sa silnim vodama. Ima se još. 


viša pažnja posvetiti toj predaji raznih naroda, jer ovaj, 


ika a Mu s ages “sh 
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događaj pripisuje uvijek istoj dobi. (V. Zžudes religieuses, 
Juillet 1895, p. 414.) 

4. 1 bezvjerci su Bailly i Boulanger prisiljeni 
ustvrditi, da je doista bio potop, o komu je riječ 
u sv. Pismu. Evo što kaže Boulanger: »Zaustavimo 
se na događaju, o komu je riječ u predaji raznih 
naroda. Koji je to događaj? Nijedan drugi događaj 
što ja znam, nije tako dobro utvrđen i dokazan, 
kao što onaj davni događaj, koji je. nastao uslijed 
fizičnoga prevrata, a koji je preobrazio lice zemlji 
i obnovio cijelo čovječanstvo. Opći potop smatram 
«epohalnim događajem u povijesti naroda. Ne samo što 
je najstarija od svih predaja ona, koja očuvala uspo- 
menu na taj događaj, nego je jasna, razumljiva, do- 
kazana. Jer je tu govor o činjenici, k ja se može do- 
kazati općim svjedočanstvom naroda, Predaja svih 
naroda i svih krajeva spominje taj događaj«. 

Sigurno je dakle 270 .potop, o kojemu Mojsije 
govori. Već stoga ne mogu imati nikakovu stvarnu vri- 
jednost prigovori, koji se dižu proti istomu. Ne smi- 
jemo zaboraviti ni na tu okolnost, da je tu riječ o 
.čudesnomu događaju. O tomu nas uvjerava uzrok koji 
ga porodio; pretbodno naviještenje; i začetnik toga 
događaja. Bog hoće da kazni grješni ljudski rod. 
Bog je zaprijetio ljudima potopom stotinu godina 
prije nego je nastao. Bog rastvara zemaljske bezdane 
i nebeske ustave. Kada znanost i ne bi mogla odgo- 
voriti, na koji se začin dogodila ova užasna pogibija, 
ipak se ne bi moglo zaključiti, da iste nije 22/0. Što 
je nemoguće božjoj svemogućnosti? ) 

9) Drevni poplavi, koje mnogi geolozi nazivlju điluvia, 
ne odnose se na Mojsijev potop; ipak dokazuju, da je mogao 
biti; jer govore o vrlo prostranim poplavima. 
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Zamašaj potopa. — Da oborimo prigovore: 
Vogta i drugih proti općemu potopu, opažamo, da ni- 
jesmo dužni vjerovati, e je cijela zemlja bila potop- 
ljena, Priznajemo da Mojsije, htijući označiti veliki: 
prostor, govori »da voda navaljivaše sve većma po. 
zemlji,« »i pokri sva najviša brda što su pod cijelim. 
nebom« — »uzversa terra, sub universo coelo. Ali ovaj; 
način govora ne uključuje apsolutno prostranstvo. Jer: 
na mnogim mjestima u sv. Pismu, ovakovi se izrazi od- 
nose na jedan samo dio zemaljske površine. Stoga. 
mnogi bogoslovci, povodeći se za mišljenjem Izaka, 
Vassinsa na koncu XVII vijeka, ovako tumače ove 
Mojsijeve riječi: Potopljen je bio samo onaj dio ze- 
maljske površine, /Z0;2 je onda bio napučen. Tako je 
potop istrijebio sav ljudski rod, mimo ono osam osoba, 
što se zaklonilo u korablju. Poznato je, da je u ono 
vrijeme bio napučen neznatni dio zemlje. Prilagođujući 
se pučkome govoru i želeći da ga narod razumije, 
Mojsije je riječju »pod cijelim nebom« htio označiti: 
samo onaj dio zemlje pod nebom, gdje je' živio Noje 1. 
njegovi suvremenici. To znači, samo jedan dio Azije Mnogi 
tumači sv. Pisma poprimiše ovo mišljenje, koje nije nikada 
bilo od Crkve osuđeno. Jer nije nikada ni proglašena 
vjerska istina, da je potop zahvatio i nenapučene strane.. 

: Spominjemo i još jedno mišljenje o Mojsijevu. 
potopu, koje broji i mnoge pristaše i mnoge protiv- 
nike. Po tome mnijenju potop ne bi bio zahvatio ni sve 
ljude. Evo što o tomu govori Vigouroux: »Zabacujemo. 
ovo tumačenje, jer se protivi općoj crkovnoj predaji, 
i.jer se ničim ne može dokazati, da bi ta predaja. 
krivo shvaćala i tumačila riječi sv. Pisma«. ') 

') Cuvier i de Quatrefages, pristaše su tumačenja, da je: 
potop bio opći glede ondašnjih ljudi. Osobito ic. zagovarao 
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Dodajemo neka učenjačka  razjašnjenja glede 
Mojsijeva potopa. 

1. U gradnji korablje nema ništa čemu bi se 
čudili. Zašto ne bi Noje bio mogao ispuniti božju na- 
redbu, kad je bio vrlo imućan čovjek, pak je mogao 
prizvati mnoge umne i snažne radnike, i kad je imao 
vremena punih stotinu godina? Zašto ne bi bio mogao 
ispuniti božju naredbu, kada znamo, da su umjetnosti 
i znanosti u onim vremenima bile zahvatile takav mah, 
te su se mogli zidati veliki gradovi i podizati oni ogromni 
spomenici u Balbeku, staromu asirskom Heliopolidu, 
čije nas veličanstvene ruševine još i danas zapanjuju? 
Mislimo na najdrevnije spomenike, jer ima i drugih 
iz dobe Antonina, Burchard, mjereći samo neke od- 
lomke granitskih ruševina u Balbeku, našao ih je, što 
su mjerili u dužinu do, 55 metara i 50 “centimetara; u 
širinu do 3 metra i 65 ceutimetara; a isto toliko i u 
promjeru. 

Zaključimo, da se ljudi nijesu imali toliko tru- 
diti i mučiti okolo građe Nojeve korablje, koliko su 
se imali mučiti i naprezati, da samo podignu one 
gigantske spomenike u Balbeku. Pred takovim doka- 
zima tjelesnih i umnih sposobnosti ondašnjih ljudi, 
valja smatrati pravom igračkom građu korablje! 

2. Što se tiče objama korablje, marnim se pro- 
učavanjem dokazalo, da je u njoj moglo naći zaklona 
mnogo više vrsta životinja, sisavaca, gmazavaca, ptica, 


ovo tumačenje Motais, Ze đeluge bibligue, 1885. Danas mnogi 
pristaju uz to tumačenje. Cf. P. de Hummelauer (Comment. 
in Gen., p. 228). Pregled mišljenja, crpljenih na predaji na- 
roda, može se naći u Les Questions actuelles; P. Brucker, 
S. J., p. 254,383; P. Pell, Hist. de P.Anc. Test., t. I, p. 97,182 
— U ovoj ga prepirci vjera ne ulazi ni malo ni vele! 
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nego ih danas na svijetu opstoji. Računajući i na 
prostor, što ga je imao zahvaćati u korablji nužni 
živež! To su u više prigoda dokazali: Le Pelleticr, 
sveć. Maupied, valjani mjernik Silberschlag iz Berlina, 
i francuski podadmiral Thćvenard, Tiele je proračunao, 
da je objam korablje iznosio 3,600.000 kubičnih stopa, 
Odbiv devet desetina toga objama, još je ostajalo 
prostora u korablji, da se smjesti 7000 parova od 


raznih vrsta životinja. Očito je u korablji bilo više. 


prostora nego ga trebalo, Pogotovo ako je potop bio 
samo djelomičan, pa nije trebalo da Noje smjesti u 


“ korablju nego samo ograničeni broj životinjskih vrsta. 


Stručnjaci opažaju, da je bio potpuno savršen 
razmjer svih dijelova korablje, te se: može smatrati 
pravim umjetničkim remek-djelom. 

3. Da se razumije, kako su Nojevi potomci imali 
vremena, da se razgranaju u razna plemena (o kojima 
će do skora biti riječ, a koja su poznata još iz naj- 
drevnijih vremena), i da protumačimo, kako su se 
mogli razviti razni današni jezici, — valja dobro 
pamtiti, da nije poznato žada je bio opći potop. Go- 
voreći o drevnosti naroda dokazat ćemo, da nemamo 
nikakve hronologije za prva doba ljudske povijesti. 
Time će se ujedno dokazati, da nije poznato vrijeme, 
kada se čovjek na zemlji pokazao, ni kada je bio Moj- 
sijev potop. Slobodno je misliti, da je Bog ovim 
strašnim bičem udario ljude, u vrijeme puno i puno 
drevnije nego se obično misli. Možemo dosljedno 
misliti, da se je to dogodilo u doba, koje je od nas 
toliko udaljeno, koliko traži povijest i arheologija. (V. 
Vigouroux, Zes livres saints et la critiquć rationaliste, 
t'5, 6h./1) 
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2. $. Sveto Pismo i astronomija. 


I zvjezdari stavljaju razne prigovore, osobito glede 
stvaranja prvoga i četvrtog dana. Mogli bismo mukom 
mimoići ove prigovore, iza onoga što rekosmo o slo- 
“bodi tumačenja Mojsijeva heksamerona. Ipak ne će 
biti suvišno dokažemo li, da i u hipotezi, koja pri- 
“pušta hronologični red kod stvaranja u šest dana, 
nemaju nikakve važnosti ovi prigovori. 


Prigovor 1. — Zašto nebeska tjelesa, neispore- 
«divo veća od zemlje, prikazuju se kao nuzgredna 
«stvorenja, kao svijetla stvorena na njezinu službu? 


Odgovor 1. Ponavljamo, Mojsije se nije bavio 
astronomijom. Nije stoga bio dužan pisati, kako bi 
“zadovoljio današnje zvjezdare. Pišući, da čovjeka, koji 
.je na zemlji, pouči u vjerskim dužnostima, o nebu 
.govori, kako se prikazuje našemu oku i prama tomu, 
kakav upliv koja zvijezda ima na naš planet. Ne go- 
vore li i ne pišu li tako još i danas svi spisatelji, 
«osim onih, što se isključivo posvetiše znanosti? Malo 
mari znati, je li Mojsije bio od Boga poučen o suncu i 
“ostalim zvjezdama. Samo je to stalno, da Mojsije nije 
ni mogao drukčije pisati nego je pisao, a da poluči 
svoju svrhu, : 


2. I ako u astronomnom sustavu zemlja vrši ne- 
:znatnu ulogu, ipak igra važnu ulogu u vjerskom po- 
.gledu, u božanskoj osnovi otkupljenja. Zašto da Moj- 
:sije ne govori samo o zemlji, ako ju je Bog odabrao, 
da na njoj stvori čovjeka i da ju učini pozorištem 


:svojih objava i upućene Riječi? Jerusalem je bio malen 


-&rad, isporedimo li ga sa drugim velikim gradovima 
staroga svijeta Ipak sv. Pismo ove ni ne spominje, ili 
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samo nuzgredno, u koliko zasijecahu u povijest Jeru- 
salema i židovskoga naroda. Tko će se tomu: čuditi? 

Napomene. — 1. Nikada nije učilo sv. Pismo nt 
Zatolička Crkva, da zemlju imamo smatrati središtem 
tvarnoga svijeta. Nikada ni sv Pismo ni katolička. 
Crkva nijesu učili, da je zemlja nepomična, te da se 
okolo nje vrti sunce i ostale zvijezde kao okolo svoga. 
središta. Kako su uopće Grci i Rimljani cijenili, čdla-je« 
zemlja nepomična, tako su cijenili i mnogi sveti Oci. 
(V. 2. dio, Sudbeni postupak proti Galileju, IN. gl, | 
3. $; Thirion, S. J. L/ ćvolution de [ astronomie chez: 
les Grecs; P. Brucker, Etuđes relig., Nov. 1890.) 

2. Moglo bi se čudno činiti, da je Bog odabrao. 
baš relativno malu zemlju, da samo na njoj smjesti 
čovjeka i da se na njoj uputi božja Riječ! Na dugo. 

“bismo imali odgovarati na ovu primjetbu. Ipak čema. 
se zadovoljiti sa slijedećim kratkim razmatranjem O. 
Oliviera, Isusovca, koje vadimo iz jedne njegove kon- 
ference: »Betlehemska je staja bila sasvim nezgodno. 
i neprijatno mjesto, da se u njoj porodi Otkupitelj 
svijeta. Zašto je dakle Bog odabrao nju, rađe nego. 
mnoge prekrasne palače u komu velikom gradu? Ne: 
istražujmo otajne božje puteve! Uzalud i trud i ulo> 
ženo vrijeme, kad nam te puteve ne bi sam Bog objavio. 
i pokazao! Kod ljudi možemo tražiti uzroke njihovu. 
djelovanju, kod Boga naprotiv tražimo samo, da sa-- 
znamo što on hoće. Njegovo je htijenje pravi uzrok: 
njegovu djelovanju. Jer je božje htijenje uvijek ispravno. 
i sveto, te se izjednačuje neizmjernoj mudrosti. U 
božjim očima neizmjernost nije veća nego je i cigli: 
atom, Ako je odabrao zemlju, to zrno pijeska u vase-- 
ljeni, da na nju smjesti kralja svih stvorova, stvorio. 
je i zemlju tako, da je vrlo zgodno prebivalište za. 


ot, — 


\ 
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ljude. Kad i ne bi Bog u stvaranju bio imao pred 
očima drugu svrhu, nego da potakne ljudski um na 
neprestano proučavanje, a srce na zahvalnost i ljubav, 
tko bi se ipak mogao usuditi, da tu svrhu proglasi 
nedostojnom svemoguć ga Boga, čija se veličajnost: 
izjednačuje mogućstvu?« 

3. Zgodno nam se čini koju reći o hipotezi, da. 
su i druge zvijezde napučene. Ovim se pitanjem vrlo 
pametno bavili razni katolički spisatelji, osobito O. 
Secchi, Isusovac. ') Njihovo razlaganje ne smijemo. 
smatrati konačnom riječju u tom pitanju. Ipak se ništa. 
ne protivi da mislimo, da je ina nebeskim zvijezdama 
bilo ili ima stvorova, koja mogu da upoznadu i ljube 
Boga. Ako ima tamo takovih stvorova, tada je slobodno. 
ito misliti, da im nije bilo potrebito otkupljenje; ili. 
da im se Bog smilovao na drugi koji nama nepoznati 
način; ili da su i ta stvorenja sudionici neprocjenive - 
krvi prolivene na Kalvariju. Ipak ne uviđamo razlog, 
zašto ne bi čovjek mogao biti konačna svrha cijeloga 
vidljivog svijeta. Zašto na pr. nije mogao svemogući 
Bog stvoriti sve nebrojene zvijezde, da čovjek lakše 
upozna božje svem 'gućstvo, i da mu odaleči srce od. 
svjetskih ispraznosti. O. Olivier govori: »Nije. li. Bog. 
ljubio čovjeka, da je za nj žrtvovao i svoga jedino- 
rođenoga Sina? Nije li podigao čovjeka, budi nam 
slobodno izraziti se, na neki božanski stepen, *) zdru- 

\) Les etoiles, t. 11, p. 189. Ze Soleil, t. II, p. 480; 


. Rev. des Quest. Scient.; Hatć, S. J. Les astres, la raison et 


la foi, Etudes relig., 1892, p. 353 et 686; Mansabrć, Conf. 
102e, 1889. " 

2) Kada promatramo čovjeka obzirom na njegovu dvo-. 
struku narav: tvarnu i spiritualnu, tada se on prikazuje kao. 
središte vidljivoga svijeta, i kao neka divna spona među raz- 
nim stvorovima. Čovjek je pravi zmikrokosam. Posjeduje. 


vam vio 
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.žujući slabu njegovu narav sa božjom naravi u osobi 
upućene Riječi? Tako preobražen čovjek, nije li puno 
veći od svih zvijezda u vaseljeni? Jedna cigla kap 
[susove krvi više vrijedi od cijelog svemira, Žrtva na 
križu i posvetilišta na našim žrtvenicima, koja onu 
žrtvu svagdano obnavljaju i u vijeke će obnavljati, — 
.sama je ta žrtva dostatna, da -protumačimo svu kra- 
sotu u vaseljeni. ; 

2, Prigovor. — Ne može se ni shvatiti, da je 
moglo biti svjetlosti i vegetacije, dok još ni sunca 
nije bilo. : 

Odgovor. a) Već smo naglasili, da nijesmo dužni 


vjerovati u hronološku susljednost heksamerona. Nije. 


objavljeno, da je svjetlost stvorena prije sunca  Mo- 
žemo isto tako držati, da ni zvijezde nijesu bile stvo- 
rene iza kako je bila stvorena zemlja. A ako se sunce 


u sadašnjem obliku pokazalo kašnje rego se pokazala. 


biće i gibanje kao rude; ima vegotativni život kao bilina; 
osjetni život kao životinja; razumom se prikučuje čistim du- 
hovima. Postavijen na međi dvaju svijetova, u čudnovatom 
združenju tijela sa dušom sabrane su sve savršenosti obaju 
svijetova. Ova se svojstva i zrcale u tomu čudnovatom zdru- 
.ženju. Ako je čovjek u sredini među svim stvorovima: ako 
kod njega nalazimo i tijelo i dušu, osjetne moći i misao, na- 
.gon i razum, — ne možemo li ga smatrati pravim središtem 
cijeloga svijeta, obzirom na ovu njegovu dvostruku narav ? 
Nije li stoga dostojan kraljevskoga prijestola, na koji ga 
postavlja Kršćanstvo? Mnogi bogoslovci i filozofi cijene, da 
.je sve u vaseljeni stvoreno. za čovjeka, s razloga, što je on 
najsavršenije stvorenje u vidljivom svijetu. Ovo mišijenje reć 
“bi da prekoračuje granice premisa, kada se strogo shvaća 
universalno. Ali kada se tako misli u smislu relativne uni- 
versalnosti, ostaje i ostat će shvatljivo takovo mišljenje, na- 
_predovala znanost kolikomudrago“. Etudes relig. 5 avril 1904 
.Pourquoi les dogmes ne meurent pas. p. 95. 
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zemlja, ipak se ne smije reći, da sunce nije možda. 
opstojalo u drugom obliku. (Isp. Pelt, 1. c.) 

0) Što se tiče pitanja, da je vegetacija opstojala,. 
prije nego se pokazalo sunce # današnjem svom obliku, 
to je geologija potpuno dokazala, Evo što o tomu. 
govori H. Miller: »Nije bilo u nijednoj dobi tako. 
krasno razvijeno zas/instvo (flora), kao što je baš u toj 
dobi. (Govor je o olearnoj dobi, na koju nije još utje-- 
calo sunce), Tada je .na pr. bilo više od 2500 vrsta 
paprati, a sve su te vrste bile vrlo velike. Danas. 
nema od svih tih vrsta u cijeloj Evropi, nego samih 
šezdeset!« Eto znanstveno dokazane činjenice, koja ne 
traži nikakova daljnjeg razjašnjenja. Mogli bismo spo-- 
menuti i riječi Lapparenta, da u olearnoj dobi biline: 
nijesu imale potrebu od velike svjetlosti. Trebala im 
samo malena svjetlost uz veliku tropsku vrućinu Svak 
zna, da na stožerima nalazimo tragove isto tako bujne 
vegetacije, kao i na ekvatoru. Pa nadostavlja: Ovaj. 
paleotermalni pojav ne možemo inače razjasniti, nego 
suncem veće površine, a valjda još nebuloznoga su-- 
stava, iz kojega je sijalo malo svjetlosti, prodiruće 
kroz gustu maglu, koja je omotavala zemlju. Još dakle. 
sunce nije imalo današnju površinu i promjer, od 
kojeg zavisi mijena mjeseca i godišnjih doba. (Gćo/ogte,. 
2e ćd. pp. 1586 et 1595. V. de Kirwan,R. des Quest. 
Scient. Janv, 1904.) 

Napomena. — Nije ovdje mjesto da govorimo o. 
Galileju, slavnomu zvjezdaru XVII. vijeka: O tomu će: 
biti riječ u drugom dijelu ove knjige, pa ćemo vidjeti, 
da Crkva nije nikada proglasila ništa, glede njegova. 
astronomnog sustava. To nije učinio ni nijedan papa, 
govoreći ex cathedra. Pa stoga i nije bila ugrožena. 
nepogrješivost u sudbenom postupku proti Galileju. 


= "rr 
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3. S. Sveto Pismo i biologija. 


Vidjesmo da se sveta vjera nema šta bojati ni 
.geologije ni astronomije. Možemo biti mirni i obzirom 
“na biologiju. 

Kako uči sv. Pišmo, svemogući je Bog stvorio 
«sve biline i sve životinje, svaku po njezinoj vrsti, i 
“odredio da se mogu rasplođivati. To je ono božje djelo, 
kojemu sv, Pismo pripisuje život na svijetu. Stanoviti 
“bezbožni naravoslovci ne shvaćaju na taj način posta- 
nak života na svijetu, već ga hoće da protumače po- 
moću spontanoga rađanja. O tomu ovako govori 
Haeckel: »Kada bismo zabacili načelo spontanoga ra- 
«đanja, morali bismo prihvatiti nauku o čudnovatomu, 

vrhunaravnom stvaranju«, Dakle su naravoslovci bili 
“primorani iznijeti načelo spontanoga rađanja, samo da 
opravdaju svoje bezvjerstvo! 

Spontano rađanje po njima znači, da se biline i 
životinje porodiše beg ikakova prethodnoga sjemena, 
.samo sudjelovanjem prostih /udžbenih : naravnih sila, 
“koje se nalaze u tvarnom svijetu. To se događa isto 
“onako, kao što se događa kod pravljenja »sladora i 


galice«. Pa ovako mudruju: Ako se to još i danas 


događa, moglo se je uvijek događati! Po njima je su- 
višna hipoteza o stvaranju živih bića. — Smatrali smo 
svojom dužnošću spomenuti ovaj materijalistični P7r- 
.govor, barem da znamo e je i takav prigovor moguć. 

Odgovor. — Ne samo što se spontano rađanje 
uije nikada u zzjednom slučaju obistinilo ni dokazalo, 
već je ova hipoteza skroz napuštena i osuđena od naj- 
vrsnijih stručnjaka. Flurens je već ovo rekao: »Iza 
Redija nitko ne vjeruje u spontano rađanje rezavaca, 
Poslije Balbijanija nema čovjeka, te bi vjerovao u spon- 
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tano rađanje crijevnih crvića. Iza Pasteurovih pokusa, 
zabačeno je spontano rađanje i najsićušnijih živo- 
tinjica«. Quatrefrages ovako govori: Smatramo ko- 
načno osuđenom nauku o spontanomu  rađanju«. 
A Wirchow ovako: >Nije poznat ni cigli slučaj 
po komu bismo mogli zaključiti, da se je igda 
slučilo spontano rađanje, Nije poznato, da se igda 
koja anorganska tvar pretvorila .u organsku«. Uspr- 
kos transformističnoj teoriji, i Littrć i sam Darwin 
zabaciše ovu neosnovanu hipotezu. U ovom je pitanju 
izrekao zadnju riječ Pasteur, glasoviti učenjak teorije 
mikroba i dika akademije znanosti u Parizu, Evo kako 
je završio jedno svoje predavanje u Sorboni, pred 
najvećim učenjacima: »Nije poznat ni cigli slučaj, da 
je koje biće ugledalo svijet, a da nije imalo svoje 
roditelje. Oni što su tvrdili da može biti takovih bića, 
bili su ili igračka svojih iluzija, ili su se varali u uzro- 
cima, koje ne htjedoše upoznati, ili kojima se ne mo- 
goše ugnuti«. (V. Zžudes religienses, Awril 1869. 1) Na 
temelju znamenitih djela napisanih po ovomu glaso- 
= 91 najčišći zrak u sebi krije neizbrojne zametke bilin- 
skoga carstva i sićušne životinjice, što lako izbjegne i naj- 
boljoj filtraciji. Ti zameci došav na prikladno tlo, stanu se 
razvijati i uzrokovati gnjiloću i rastvorbu raznih bića. Ulažući 
najveći mar, da zapriječi dolazak tih zametaka, Pasteur je 
utvrdio, da se nikada ne porađa spontano život iz organične 
tvari; konstatovao je, da se i tekućine, koje se najlakše mogu 
pokvariti, ipak uvijek zdrave uzdrže, ako ih potpuno očuvamo 
od zametaka, koji se osobito pomoću zraka šire. Znamo kako 
se poveselili kirurgi na glas o ovim otkrićima glasovitoga 
Pasteura. Kirurgija je u malo godina doživjela čudnovate 
uspjehe pomoću antiseptičnih sredstava: te je skoro stalnim 
uspjehom pokušala operacije, koje su se prije smatrale ne- 
moguće. Možemo vidjeti u Zćvue des Questions scientifi- 
ques, vrlo zanimivo pripovijedanje o borbi, koju je vodio 
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vitomu učenjaku (njegova su opažanja i zaključke- 
svojim pokušajima potvrdili Schultze, Schwanna, Milne-- 
Edvards, Payen, Quatrefages, Claude Bernard i Dumas), 
akademija je znanosti proglasila ovaj Zemeljni zakon 
u biološkim znanostima: »Organična bića u sadašnjem 
stanju zemlje, uvijek primaju svoj život od drugih 
živućih bića. Bila ta bića sićušna ili velika, nikada se: 
ne rađaju, a da nemaju svojih roditelja«. (V. J. Guil- 
bert, S. S., Les osigines, ch. 2; Denis Cochin, 2 Evo-. 
lution et la vile.). 


Napomene. 1. — Kada bi i bila dokazana hipoteza. 
spontanoga rađanja, ipak sžanoviti pristaše te hipoteze: 
ne bi bili polučili svrhu, da time zaniječu stvaranje,. 
dosljedno i samoga Boga. Kada bismo gledali, gdje 
“se na naše-oči rađa živo biće iz proste tvari, uvijek: 
bi ipak. trebalo riješiti pitanje o postanku primitivne 


bezživotne tvari. Mogla je i ne opstojati, i nema u. 


sebi sile, da se sama po sebi rađa. Morala bi dakle: 
“imati svoga stvoritelja, jer bi samo u njemu našla 
dostatni razlog svomu bistvu. Htjeli ili ne htjeli, uvijek 
bismo dakle imali doći mišlju do nekoga stvoritelja, 
do posredovanja  božjega svemogućstva. (V. Uvod. 
Bog opstoji.) i 

2. Recimo koju i o budućemu  zmzštenju života. 

na svijetu. Učenjaci su već na čistu ne samo glede 
toga, da je bilo vrijeme, kada nije bilo nijednoga ži- 
voga bića na zemlji, nego i glede toga, da će nadoći: 
dan, u komu ne će na zemlji biti nijednoga živoga bića. 
Među uzrocima toga uništenja života na svijetu,. 





Pasteur sa svojim protivnicima. Tu ćemo naći prikazane: 
i njegove konačne pokušaje, koje je u onoj prigodi činio. 
(1986, t. I, 471). 
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stručnjaci navode i taj, da će se zemlja potpuno ok/a- 
diti. Dokazano je, da stanovite zvijezde na nebeskomu 
svodu, danomice gube svoju svjetlost i vrućinu. Doka-- 
zano je nadalje, da se je i naše sunce dosta ohladilo; 
pa će nadoći čas, kada ne će više sipati svoje žarke 
zrake na zemlju, niti joj davati dosta topline da ju 
oživljuje. Ovo je buduće uništenje života na zemlji 
stalno dokazano, kako se razabire iz majstorskoga 
djela Gćologie od Lapparenta. ") 

Pa kad i ne bi rashlađivanje naše zemlje uništilo 

svaki život na njoj, ipak ima i drugih uzroka, od 
kojih prijeti zemlji neizbježiva propast. Spomenimo 
samo, da svagdano biva uža uslijed oderina, površina 
kopna i otočja, što će sve jednoga dana biti pod 
vodama okeana.. Nadodajmo i to, da će se zemlja 
jednoga dana osušiti, pa će prije ili kašnje upiti sve 

vode i istu svoju atmosferu. Napokon spomenimo i 
sudar zemlje, koji se može na više načina dogoditi, 

a osobito susretne li na svomu putu drugu koju zvijezdu, 

koja se bude okrećala u protivnom smjeru. Sudar sa 
takovim ogromnim tijelom (bilo to tijelo jednako ili 

') Uvijek veće izbočenje sjevernih strana reć bi da 

može prouzročiti sve to veće širenje stožerne omrzline. Sunce 

čija je kondensacija već mnogo napredovala, ne će moći jed- 

noga dana naći u suženom svom promjeru prikladni izvor da 

očuva svoju toplinu, te će se ma njemu. opažati velike mrlje, 

koje će se pretvoriti u tamnu površinu. Kada ugasne sunce, 

na zemlji se ne će moći dogoditi nikakuva ni fizična ni fizio- 

loška reakcija. Stoga će na ovu vršiti svoj upliv samo pro- 

storna temperatura, a rasvijetljivat će ju slabo svijetlo drugih 

zvijezda. Ali će možda još prije toga izgubiti svoja mora i 

okeane i svoju atmosferu. Jer će sve to upiti šupljine i puko- 

tine, koje će nastati na zemaljskoj površini. Zemaljska će 

kora svagdano bivati sve deblja.“ De Lapparent, Gćologie, 

3e 6d., p. 1596. : 


14 
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više od zemlje bilo i bez svjetlosti), uzrokovat će 
toliko topline, da će uništiti i sažeći cijelu zemlju. (V. 
.de Kirwan, R. des Quest. scient. Zsehatologie, Juillet 
1893 et Janv. 1904, p. 161 et 174.). 

Učenjaci govore na temelju znanstvenih istraži- 
vanja i opažanja, kada nabrajaju te i druge razne 
uzroke, zbog česa će nestati sa svijeta svakoga živućeg 
bića. Tako i valja da rade. Jedino na temelju znanosti 
hoće da doznadu, što bi se moglo jednoga dana do- 
goditi. Nas kršćane o svemu tomu uči objava, po kojoj 
znamo, da će x vatri izginuti posljednji stanovnici 
na zemlji. ' : 

Jasno je dakle, da nema nijedne opreke među 
vjerom i znanošću, ni glede skončanja svijeta. Znanost 
je nadalje i to dokazala, bila ukupna energija u vase- 
ljeni koliko mu drago postojana, da se ipak nepre- 
stano povećaje kolikoća energije izlučivanja, na uštrb 
vanjske energije. Odatle se jasno razabire, da cijela 


vaseljena ide postepeno u susret nekomu stanju mirna 


ravnovjesja, što možemo nazvati smrću. Clauzije go- 
vori: »Pronašao se naravni zakon, koji dopušta “stal- 
nošću ustvrditi, da se u vaseljeni ne giblju sva tjelesa 


u okrugu. Nego da ima i izuzetaka u nekom odre-- 


đenom pravcu, koji izuzeći idu za tim, da nastane 
stanje mira«. Na ovomu temelju pravom zaključuje 
ovaj učenjak, da je vaseljena imala i svoj žočetaž, jer 
»Kada bi svijet bio vječan, on bi već do sada bio 
umro«. (V. Carbonnelle, S.-] , Les Confins de la Science 
et de la Philosophie.) 











Sveto Pismo i paleontologija. 211 


4. 8. — Sveto Pismo i paleontologija. 
I. Red stvaranja organičnih bića. 


“Paleontologija je znanost, koja ima zadaću da 
upozna živa bića i biline, koje već ne opstoje, a čiji 
se ostanci i tragovi nalaze u raznim zemaljskim slo- 
jevima. Ova organična bića ili bolje njihovi tragovi, 
što nazivlju fosilima, nalaze u zemljištu iz kyaternarske 
dobe, u kojoj se tekar namjeravamo na čovječje tra- 
gove. !) TE 

Paleontološka znanost još nije dobro utvrđena i 
određena, nego samo u glavnim potezima. Kad bi ze- 
maljski slojevi svugdje bili-redovito jedni povrh drugih, 
kao listovi u knjigama, — da stalnošću možemo čitati 
i upoznati svaki pojedini sloj koji spada na fosilifernu - 
formaciju, — bilo bi dosta pridizati pojedine slojeve, 
kao listove kod čitanja koje knjige. Ali smo još da- 
leko od toga. Jer su listovi ove velike knjige amo 
tamo razbacani, ili su podrti, ili su međusobno pomi- 
ješani, baš kao u knjizi čije su stranice pobrčkane, Iz 
toga se lako razabire, da se ne slažu uvijek stručnjaci 
kad hoće da čitaju iz ove ogromne knjige naravi. Ne 
treba dakle da stalno pristajemo ni uz ovoga, ni uz 


onoga stručnjaka u toj znanosti, koja je još u povo- 


jima. Ne treba da tražimo pomoću te znanosti dokaze 
na pokrepu riječi sv. Pisma. Pogotovo ne treba tra- 
žiti te dokaze, kada nas nitko ne nagoni, da se dr- 
žimo hronološkoga reda u Mojsijevu pripovijedanju o 
uređenju zemlje. 


1) Rutot je nedavno u antropološkom društvu u Bru- 
xellesu raspravljao o pitanju prekvaternarskoga čovjeka 
(Sur F komme prequaternaire, stance du 26 Novembre 1900). 


rm oro me rea 
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Il. O postanku čovjeka i o tranformizmu. 


Bog je neposredno 2 osobitim načinom stvorio 


čovjeka, najuzvišenije stvorenje u cijelom stvaranju., 


Sveto Pismo ovako govori: »Stvori Bog čovjeka na 
sliku i priliku svoju«. Isto uči i sv. Crkva. Ne može 
dakle i ne smije kršćanin misliti, da je čovjek 1 dušom 
z tijelom majmunskoga podrijetla, ili da je čovjek 
neka usavršena životinja, Darwin, Karl Vogt, Haeckel, 
Huxley, de Mortillet i mnogi drugi kao i Lamark 
na početku prošloga vijeka, svi su dokazivali, da je 
čovjek konačni posljedak susljednih transforinacija bez 
broja. Kako oni misle, prvi organizam (koji nazivlju 
jedinicom -- 220145 protoplazma i t..d:), razvijao se je 
postepeno tijekom mnogih vijekova. Iz ovoga prvo- 
bitnog organizma, razvile bi se bile jedna za drugom 


sve vrste bilinskoga i životinjskoga svijeta, te na koncu : 


konca od majmuna bio bi postao čovjek. 


Ne smije nas čuditi, što neprijatelji vrhunarav- 
noga poretka ulažu sve sile, da objavljenu istinu o 
stvaranju Adama i Eve, zamijene živinskim podrijetlom, 
Jer je ova istina usko skopčana sa našom vječnom 
svrhom. Kada bi komu pošlo za rukom da sruši taj 
dogmat, srušio bi u isti mah i cijelu zgradu božje 
objave. 

Apsolutno je neosnovana i pogrješna materija- 
listična nauka, koja hoće da zahvati u nizu evolucija 
cijeloga čovjeka: dakle i njegovu dušu! — Ne zami- 
jenimo ipak opći pojam o transformizmu sa posebnim 
sistemima, koji često idu za materijalističnim i bez- 
božnimi ciljem, Neosnovanost posebnih sistema, upi- 
venih raznim predrasudama i protuvjerskim ideama, ne 
uključuje osudu i samoga transformizma, 
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Transformigmom nazivljemo općenitu nauku o 
transformaciji vrsfa uslijed samih naravnih sila, Znamo 
da je i danas lako, marnim nastojanjem i umnim po- 
stupkom (umjetna selekcija), uobličiti i usavršiti bilinske 
i životinjske vrste, pa na taj način postignuti neke 
raglikosti u raznim vrstama i nove zase. I sama pri- 
roda na naše oči uobličuje razne predmete uslijed 
podneblja, načina življenja, hrane i t. d. Gledajući 
kako sama narav može uobličiti razne predmete, po- 
rodilo se slijedeće pitanje: Zar narav, koja je u početku 
mogla imati višu energiju, nije mogla proizvesti nove 
i savršenije vrste? Ako je to tako, tada su mogle 
tijekom nebrojenih vijekova biti proizvedene i sve 
vrste bilinskoga i životinjskoga carstva, iz nekoliko 
samo prvobitnih tipova, ili samo iz jednoga tipa, što 
je Bog stvorio. 

Na nas ne spada, da sa znanstvenoga stanovišta 
raspravljamo o općemu pitanju transformizma. b) 


\) Vidi Ztudes Religieuses, D&cembre, 1892, Ouelques 
ap “rćciations rćcentes des arguments iransformistes ; 
Juillet. 1901, P. Martin, S. J. A la recherche đ un anočire; 
Fr. Dicrchx, S. J., Z' Homme-Singe et les prćcurseirš đ 
Adam; Guillbert, op. cit. Iz ovih se knjiga razabire, kako 
misli većina učenjaka o dokazima, kojim se hoće da potkrijepi 
transformizam. Evo što je nedavno pisao spisatelj, koji je 
protivnik naše sv. vjere: ,Mogu stalnošću ustvrditi, da se 
nikada nije dao slučaj, te je jedna: vrsta porodila drugu, ili 
da se uobličila i promijenila u drugu vrstu. Mogu i to stal- 
nošću ustvrditi, te se apsolutno ne može dokazati, da' se je 
i u prošlosti ikada dao takav slučaj. Ovdje govorim o pravoj 
dobroj vrsti, stalnoj kao što su sve naravne vrste, koja se 
kao i sve uzdrže bez ljudskoga utjecaja... Mnogo će se trans- 
formista sablazniti, kada dočuju za ovu moju izjavu. Ipak 
sam o tomu apsolutno uvjeren, da liudi pristaju ili ne pri- 
staju uz transformističnu nauku, ne temeljeći se na dokazima 
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Naša je dužnost samo ispitati, da li je ova teo- 
rija, da li je pojam o transformizmu (koji hoće da 





šenih bića), # opreci sa katoličkom naukom. 

Glasno- izjavljujemo da »zje, barem dok je tu 
riječ o bilinstvu i životinjstvu, a ne i o čovjeku, Sveto 
Pismo kaže, da je Bog stvorio sve životinje po nji- 
hovim [vrstama. Ali bi riječi sv. Pisma odgovarale 
istini, i da sve te vrste ne bi bile stalne i uepromjenite. 


Vrlo je teško naprotiv i od velike važnosti pi- 


tanje, kada je tu riječ o čovjeku. Covjek je po svojoj“ 


duši tako različit od svih drugih organizama, da nije 
moguće ni pomisliti naravni prijelaz i od najsavršenije 
životinjske vrste k ljudskoj naravi: Sveto Pismo pripo- 
vijedajući o stvaranju čovjeka, spominje Posebni čin 
Stvoritelja, kako u stvaranju tijela, tako i u stvaranju 
duše. — Označuju li zzdječi sv. Pisma formalno začin, 
kako je Stvoritelj iz praha uobličio Adamovo žijelo? 
Je li svemogući Bog direktno stvorio čovječje tijelo, 
kao što je stvorio i dušu? Ili je Bog pripustio i druge 
uzroke, da sudjeluju u stvaranju ljudskoga tijela? Zna- 
nost ne zna ništa odgovoriti na ova pitanja. Mogla bi 
možda dokazati mogućnost. te evolucije ljudskoga 


koje su pronašli u naravi, nego polag svojih filozofskih na- . 


zora“.“(Yves Delage, Za structure du protoplašme et les 
grands problames de la biologie genćrale, 1895). 

Bućnot u Revue Gćnćr. des Cciences (30. ožujka 1901), 
smatra:da se ruše neodarvinistični nazori, pa izlaže novi 
nazor. Žalosna srca ovako svršava "svoju Tađu: » Vidjet ćemo 
što će još ostati od tih nazora kroz desetak godina“. Cf. P. 
Martin, L c. Ne bi li bilo bolje iskreno ispovjediti sa 0. 
Dierchxom: ,Da je u današnjem stanju znanosti jedino lo- 
gično i znanstveno stanovište: odgoditi svoj sud. Ze. des 


Quest. Sctent., avrik 1900; V. aussi Jany. 1904, p. 159. 
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tijela, ali ne može da riješi. i pitanje o činjenici. Stoga 
načela prave i oprezne eksageze sile, da shvatimo 
riječi sv, Pisma u njihovom naravnom značenju, t. j. 
u smislu neposrednoga djelovanja (Knj. Postanka, 2, 7). 


III. Razlika među čovjekom i životinjom. 


Prethodne nabomene. — Oni transformistični sistemi, 
koji nastoje da dokažu naše podrijetlo od majmuna, 
naravno vode k zaključku, da se čovjek“ ne razlikuje 
bistveno od nijeme životinje. To je zadnja riječ ma- 
terijalistične znanosti. Ipak opažamo, da velika većina 
učenjaka ne pristaje uz ove sisteme, koji nas ponizuju. 

Da se dokaže rodbinska sveza među čovjekom i 
majmunom, iznesoše materijalisti razne ljudske lubanje 
iz drevnih vremena. Ove su lubanje po njihovomu 
mišljenju, pripadale narodima niže vrste. Te su narode 
prozvali: antropomorfi, antropoidi i antropopiteki, a 
može ih se smjestiti u sredinu među čovjekom i njemu 


najsličnijim majmunom  (gorilom, orangutangom). Ali .- 
na veliku žalost takovih materijalista, javiše se mnogi 


učenjaci, koji nijesu bez sumnje ortodoksni u vjeri, da 
je takova tvrdnja skroz nedokazana. Stoga se već nitko 
ne usuđuje tvrditi, da među čovjekom i antropoidom 
opstoji upravna rodbiska sveza. I iza iznašašća tobož- 


njega pitekantropa na Javi, valjalo bi još naći po-- 


srednika među čovjekom i životinjom, kojega toliko 
žele naći naši transformisti. Ali dok se protivno ne 


dokaže, uvijek će vrijediti i uvijek će se istinitima. 


smatrati slijedeće izjave učenih materijalista. !) Evo 
na pr. što govori Virchow, bivši profesor u Berlinu 


\) Istraživač je Dubois, na koncu g. 1892, našao na 
otoku Javi, u zemljištu za koje se ne zna kojoj dobi pripada. 


dva žrvnja i jedan komad ljudske lubanje. Slijedeće je godine 


kiti odana 
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i predsjednik njemačkoga antropološkog društva: »Ako 
se upoznamo sa fosilnim čovjekom iz. kvaternarske 
dobe, koji je morao puno sličiti najdrevnijim našim 
precima, uvjerit ćemo se, da je taj fosilni čovjek x 
svemu jednak  današnjemu čovjeku... Danas valja 
dužnom čašću govoriti o starim trogloditima i o lju- 
dima iz tresetske dobe i o obitavaocima kuća sagra- 
đenih na kocima u jezerima.« 
> Na njihovim se. lubanjama opažaju takovi raz- 
mjeri, da bi se mnogi ljudi i danas sretnima smatrali, 
kada bi im lubanja sličila njihovoj. . Sve proučiv, 
treba zaključiti, da nemamo #2 cigloga primjerka iz 
Josilne dode, koji bima u čemu zaostajao za čovjekom. 
Dapače, kada proučavamo skupa sve do sada. poznate 
fosilne ljude i isporedimo ih sa današnjim ljudima, 
možemo sigurno ustvrditi, da se među živućim ljudima 
namjeravamo .na osobe, koje pružaju oznake relativno. 
našao cijeli jedan gnjat, u razmaku od 15 ili“20 metara od 
mjesta, gdje je bio našao one prve stvari. Kada se sve to 
. lijepo sastavilo, antropolozi transformisti cijenili su da to 
predstavlja posrednika među čovjekom i majmunom antropoi- 
dom, koga su tako dugo tražili. Gnjat je dokazivao, da je 
ispravan stas nastao iza četveronožnoga hodanja. Slabi.je raz- 
voj lubanje dokazivao niže umne sposobnosti, te koliko je još 
imao taj stvor prevaliti puta dok stupi u vrstu čovjeka, 
Pronašao ' se dakle pithecanthrapus erectus ! Haeckel se 
oviše no itko veselio ovomu sretnom“ iznašašću ,' jer je 
opravdavalo njegovu tvrdnju: ,Nije eri «hipoteza, već 
prava povjesna činjenica, da čovjek .vuče svoju lozu «od 
izumrlih praroditelja iz tercijarne dobe.“ Ipak je Haeckel 
zaboravio dokazati, da pitekantropos direktno vuče lozu od 
majmuna hilobata ili gibona. Međutim su razni transfor- 
misti stali dvojiti, da li se oni ostanci sa Jave imaju pripisati 
majmunu. Isti je Virchow cije io, da je gnjat onoga, pitekan- 


tropa: možda prosto čov gječji gnjat. (Cf. Etud, orelig, P. . Martin 
S. Ja art, cite.), 
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nižega razvoja od fosilnih, koji su do danas poznati. 
Nije se još pronašla nijedna lubanja iz fosilne dobe: 


majmuna ili čovjeka majmuna, a, koja bi se zbilja 


mogla pripisati čovjeku.« Na kongresu u Moskvi 
godine 1892. i ovo je Virchow rekao: »Uzaludno- 


je tražiti lanac što spaja čovjeka sa majmunom ili 


drugom kojom vršću životinja..,. Ne opstoji umišljeni 


proantropos, ne opstoji čovjek majmun... Ljudi sa 
majmunskim obličjem, prosto su patološki proizvodi.« 


Isto tako jasno i kategorično govori i racionalist Hux-- 


ley stavljajući u pogibelj svoj čuveni zakon pzfekome- 
tra ') »Razlike_ koje se opažaju u ustroju tijela maj- 


muna i čovjeka, nijesu ni u malom broju, niti su ne- 


znatne. Ljudski kosturi iz fosilne dobe, koji su se do 
sada našli, ne pokazuju još nikakovo prelazno doba ili 
približavanje k pitotekoidima (t. j. k čovjeku-majmunu) « 


U knjizi »Z Homme dans la nature» (1891), .ma- 


terijalist i slobodni zidar Topinard ispovijeda: »Držeći 
se hronologije valja zaključiti, da. se. sve. protivi 
tomu, da čovjeka i antropoida smjestimo u istu skupinu, « 
»Moždani su najteži organ; oni su sijelo čudnih. spo- 
sobnosti, što čovjeka učiniše kraljem na zemlji.« »Gle- 
dajući svojstva i sastav udova, ta dya opća. karaktera 
kod ljudi i majmiina, treba lučiti čovjeka od svih 
antropoida i majmuna.«_ »Puno se, manje antropoidi 
razlikuju od' majmuna, ,nego se majmuni razlikuju od 
ljudi.« »Ne mpžemo lučiti antropoide.od majmuna.« 
»Čovjek je. zadnje. i najsavršenije očitovanje stvara- 
lačke. moći, koja se skriva u riječi: cvolucija,« » Tko 
nalazi i približnu sličnost među gorilom, orangutangom 
< 5) Po ovomu zakonu, anatomične razlike među čovjekom 


i gorilom ili čimpanzom, puno bi bile manjeiod onih razlika, 
što ih opažamo među antropoidima majmuna niže vrste. 


9 mamo m re mo ora e. 
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i belvederskim Apolom dokazuje, da je unaprijed sebi 
postavio stalnu svrhu, da do. toga zakijučka dođe,« 
Sve su ove Topinardove izjave to značajnije, što ovim 
ruši svoje prvašnje tvrdnje, da čovjek spada u vrstu 


“prostih životinja, — (V. R. des Quest. Scient. Oct. 1900.).: 


Zoolozi, koji pristaju uz nauku, da je čovjek 


majmunskoga podrijetla, jasno ispovijedaju, da uza sva | 


“paleontološka , istraživanja, ipak. se nije mogao zaći 
nijedan stalni trag ove antropomorfske vrste, koja bi 
imala služiti općim korijenom, iz koga bi se bili 
razvili svi današnji majmuni i ljudi. 

Napokon, bile kakove mu drago sličnosti među 
čovjekom i majmunom, ,ipak.ne smijemo stoga misliti 
“na zajedničko podrijetlo čovjeka i majmuna. Ako je 
koja stvar »roguća, ipak se tim ne dokazuje da ta 
“stvar i opstoji. Dokazat ćemo još k tome da ima ve- 
dikih' razlika među čovjekom i majmunom.: Zatim ćemo 
«direktno dokazati prednost čovječje naravi. 

Anatomične i fiziološke razlike. među čovjekom i 
“majmunom. Koje čudo, da među nama i majmunima 
“ima sličnosti u ustroju kostura? Zar ne znamo, da je 
«čovjek razumna šzvofinja? Zar nije razumljivo, da mo- 


raju opstojati takove sličnosti? Ali ako u tomu ima- 


nekih sličnosti među čovjekom i majmunom, ima i 
rama velikih, fizioloških, vz/o karakterističnih raglikosti. 


“Prije svega, čovjek ima ispravan stas za hod a: 


“majmun je životinja koja se propinje. Ne “može da 
«ispravno stoji nego samo za kratko vrijeme;-i kad je 
pripitomljen, treba ga batinom na to prisiliti. Ustroj 
(naše ruke i majmunovih šapa, ustroj nogu, “veličina, 


“uzrast, ustroj lubalije, moždana, zuba i t. d., sve se 


*o puno razlikuje kod ljudi i njemu najsličnijih maj- 


«muna. Naravoslovac mora jako mrziti svoje vlastito 
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“dostojanstvo, kada tvrdi, da na temelju anatomskoga 
“opažanja, majmuni i ljudi spadaju na istu vrstu. Tako 
je važna okolnost, što čovjek nije runjav i što mu 
«osobito leđa nijesu dlakava, te Wallace na temelju 
same te okelnosti zaključuje, da je nemoguće Darvi- 
nizmu riješiti poteškoću, koja za nj odatle izvire. Dar- 
“vin se i Haeckel silno ljute na Wallacea, jer je bio 
tako zeoprezan, pa je iznio tu vrlo umjesnu primjetbu. 


.Ništa, nije. tako .smiješno i tako lakoumno, kao:što su 


tumačenja zagovaratelja našega majmunskog podrijetla 
.glede te golote naše kože. 

ujmo u pitanju ozbiljne učenjake a navlastito 
Quatrefagesa. Evo kako ovaj završuje jedan svoj iskaz 


o napretku antropologije: »Ne možemo naći nikakova 


prijelaza od čovjeka k majmunu, ne ćemo li da pore- 
metimo zakone o razvitku bića«, ako ne uz uvjet, 
«da materijalisti u isti čas pokopaju svoj sistem, okolo 
koga su se toliko znojili! Anatomist Huxley (koji 
ii ako je zgoljni materijalist, ipak je iskren, a može u 


:mnogim stvarima da pouči današnje materijaliste!), 


izjavljuje, »da svaka koštica u gorili ima takovih ose- 


bina, te bismo ju lako mogli razlikovati od ljudske 
koštice. Pa nadostavlja: »Kako danas stvari stoje, ne 


možemo nikako ustvrditi, da je opstojao posrednik 


koji je ispunio jaz, što luči čovjeka od troglodita. 


Sramotno bi bilo a i vrlo ludo nijekati taj jaz.“ (Za 


Blace de I Homme dans ča nature, Pref. p. 79). Isti 


Karl Vogt, i ako “bezvjćrac i pin činizma, ipak ne- 
prestano bocka i ruga se svojim prijateljima, koji su 
tvrdili, da čovjek i majmun pripadaju istoj vrsti. ') 


1) Vrlo je zanimivo !kako Karl Vogt oštro spočitava 
Haeckelu;.da nema«ni-zere poštenja u znanstvenim istraživa- 


“njima. Jer da dokaže Haeckel svoju materijalističnu zadaću, 
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Tega. — Čovjek se bistveno razlikuje od živo- 
tinje. ' 

Dokazivanje. Umne, moralne i vjerske razlike. 
Kada bi bile i puno manje fizične razlike među čovjekom i: 
majmunom, nego li su u istinu, to ipak ne bi apso- 
lutno ništa dokazivalo proti našoj tvrdnji. Jer ne čini 
kostur čovjeka čovjekom, niti ga kostur uzdiže nad 


majmunom. Čovjeka lučimo od životinje, jedino obzi-- 


rom na njegovu umnu i slobodnu dušu, na njegovu 
moralnu i vjersku narav. Ovdje se ne: radi o nuzgred- 


noj sitnoj razlici; već se radi naprotiv o razlici same: 


naravi, o razlici ozstva. Razjasnimo u kratko ovu 
glavnu i vrlo važnu istinu. | 

A) Umna razlika. Samo je čovjek obdaren um- 
nim sposobnostima, jer on sam od svih živućih bića 
raglaže, govori, pronalazi, pa se on sam od svih ži- 
vućih bića može neprestano da sve više usavršuje, 

a) Među svim živućim bićima jedini čovjek može 


da zaglaše. Životinja ima prosti nagon. Posjeduje: 


slijepo i spontano nagnuće, koje se ne temelji na 
razmišljanju nego na prosto živinskoj naravi. Stoga je 
taj nagon nesavladiv, jednoličan, nepromjenjiv. Živo- 


puka nagađana izlaže kao zgoljne činjenice, a proste izmiš- 
ljotine svoje zasukanosti, predstavlja čitatelju kao pozitivne 
zaključke, do kojih je tobože došao svestranim opažanjem. Da 
poluči svoju i onako tužnu svrhu, bez ikakove podloge izmiš- 
lja i nove naravne zakone. ,Ali se ne utičemo takovim izmiš- 
ljenim zakonima, kaže njegov prijatelj Vogt, nego ili iz drzo- 
vitosti, ili iz neznanstva, ili iz lijenosti“ A- to vam je čovjek 
koji je htio privesti na pravi put racionaliste i naše bogo- 
slovce koji misle da će shvatiti ljudski organizam, pomoću 
čisto spekulativnih pojmova i božjega nadahnuća.“ (V. Z'Hom- 
me Singe par le P. Fr. Dierckx, S. J. V. aussi Z'origine đe 


V Homme, d' apres Ernest Haeckel, par le mčme; Fevue- 


des Quest. scient. Avril 1900 et Janv. 1904, p. 160). 
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tinja radi, ali radi a da u radu nije slobodna i nema 
samosvijesti, jer ju samo taj slijepi nagon sili na rad. 
FPotius agitur quam agit. Opaža samo one pojave, što 
uplivaju na živinska njezina osjetila. Čovjek je napro- 
tiv svijestan svoje personalnosti i svojih čina, jer je 
razumno biće. On zna reći: ja i uviđa razliku koja 
opstoji između njega i svih ostalih bića. Samo čovjek 
posjeduje apstraktne, općenite, apsolutne ideje. Jedino 
čovjek shvaća nužne, vječne istine. Samo on može da 
razumije bistvene uzroke pojava, što uplivaju na nje- 
:;gove osjetne moći. Jer_ čovjek nije nijema životinja, 
koja samo opaža te pojave, a da ne razumije zašto 
ssu se i kako dogodili. (V. Uvod, str. 108.). Ljepota, 
istina, dobro — samo čovjeka veseli. Oboružan logi- 
kom, samo čovjek može, da raspravlja, da se uči, da 
svagdano širi svoje znanje. Napokon, samo čovjek zna 
što su spiritualna bića i što znači duševni rad. Životi- 
nje nemaju nijedno od tih svojstava; što ih samo ljudi 
posjeduju, Priznajemo, da životinje možemo nagnati 
pomoću batine i pomoću vabljenja, da učine ovo i 
ono. Ali tko je ikada čuo životinju da o čemu ras- 
pravlja? Tko je to ikada čuo i za najplemenitiju živo- 
tinju? Tko može ozbiljno reći, da su životinje razu- 
mna bića? Takova bića, koja mogu stvarati apstraktne 
pojmove? Koje mogu lučiti umne i općenite ideje, od 
*tvarnih osjetnih predodžaba? 

8) Samo čovjek govori. — Čujemo različite živo- 
tinjske glasove, kojim iskazuju užitak koji osijećaju, 
ili bol koju ćute. Ali te glasove ne možemo smatrati 
govorom. Kako da životinja izrazi »zsao, koje nema? 
Ako očituje svoje užzske, ne čini stoga što bi posje- 
dovala samosvijest ili slobodnu. volju. Naprosto ju na 
to siluje njezin nagon, a da ni ne zna, da glasom 
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očituje svoje utiske. I najuvježbaniju ' papigu ne smi- 
jemo smatrati nego prostim strojem, kojim možemo. 
ponavljati iste stvari. Papiga je, budi nam slobodno. 
tako se izraziti, živi fonograf. Znamo, da bi se dalo. 
mnogo govoriti o tobožnjemu živinskom govoru. Ipak: 
je nepobitna činjenica, da se jedino čovjek služi 
umjetnim govorom, koji je sastavljen od Zonvencijo- 
nalnih glasova ili znakova. Ovaj je ljudski govor: 
raznolik, kako je različit narod od naroda, kako je 
različit pojedinac od pojedinca. Ljudski govor, koji 
jasno predstavlja nevidljivu misao, valja da je 
plod razuma. Jedino ljudi govore sa jasnom i očitom 
svrhom, da drugima saopće svoje misli. Ako izra- 
zujemo svoje misli, da ih drugima saopćimo, često. 
je to jedina naša svrha u samom pripovijedanju, u do- 
kazivanju, u poučavanju, u samom Parna o bilo. 
kojemu teoretskomu pitanju. 

C) Čovjek je jedini kadar da se uvijek usavršuje 
i samo on pronalazi ragne korisne istine i iznašašća. 
Dočim se čovjek po svojoj naravi može uvijek sve 
više usavršavati, dočim napreduje u književnosti, u 
znanostima, u umjetnostima, u industriji, u trgovini i 
t. d, dočim uvijek zamišlja nova iznašašća, — životi- 
nje naprotiv nikada ne učiniše ni cigloga koraka k 
napretku, one uvijek ostaju nepomične. Nikada živo- 
tinje ne prekoračuju granice svoga nagona. Priznajemo 
da ljudi, pazeći na osjetne sklonosti kod životinja, pa- 
zeći na njihovo osjetno pamćenje i na njihove osjetne 
predodžbe, —- mogu uspjeti u nastojanju, da isprave 
neke mane kod životinja i da ih prisile na stanovite 
običaje u mnogim stvarima. Ipak možemo sigurno us- 
tvrditi, da životinjska narav ne pripušta nikakova na- 
pretka. Prepustimo životinju njezinom nagonu, uvijek 
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će ostati ista, kakova je u svojoj vrsti bila u početku. 


svijeta. Životinja se ne može da podiči ni iznašašćima,, 
ni nijednim napretkom. Još i danas prave pčele svoja 
ulišta, kako su ih pravile u vrijeme Salamuna. Još je: 
i danas životinjska narav onakova, kako ju opisao. 


Aristotel. To se može jedino da tumači, što se za. 


bilo koji napredak zahtijeva razmišljanje, umovanje, 
što se hoće općenitih i apstraktnih ideja. 

B) Moralna razlika. Jedino čovjek zna što znači. 
riječ znoral, jer samo on ima pojam o dužnosti, koji. 
se nameće savjesti. Životinje ne znaju što znači riječ 
moral. Ne samo što čovjek zna za razliku što opstoji. 
među opačinom i krepošću, nego posjeduje i svojstvo, 
da se veseli učinjenomu dobru, a žalosti učinjenomu 
zlu. Jedino čovjek ima i pojam o budućemu životu, 
gdje ga čeka zaslužena nagrada ili kazan. Opažamo. 
da se i životinja na naše oči često susteže od nekih 
stvari. Ali ju nato sili njezin nagon ili strah pred 
batinom, a na to_ju opominje njezino osjetno *pam- 
ćenje. Ne susteže se životinja od nekih čina, da time 
ne učini koji moralni prekršaj, ili da se ugne grizo-. 
dušju, ili kazni u budućem životu. 

Ako čovjek osjeća odgovornost za vlastite čine, . 
ako može nešto zaslužiti ili ne zaslužiti, razlog je u 
tomu, što je slobodan da odabire sredstva, koja su 
kadra da ga privedu do žuđena cilja, (V. Uvod, str.. 
90.) "). Samo čovjek ima slobodnu volju. Životinja 

, '1) Glede prigovora proti slobodnoj ljudskoj volji, koji se 

osniva na očuvanju energije (Uvod, str. 99. prig. 10,), vidi Ztudes 
du 5 avril 1904, p. 130: ,Očuvanje energije nije nikada bilo 
strogo i svestrano dokazano. Nikada se nije a ine će apso- 
lutno tačno dokazati; ni za vaseljenu, ni za životne pojave, a 


ni za mnoge druge pojave. Treba -vidjeti kako se Poindarč, u , 
Svojoj knjizi Za Science et V hypothćse, zadubao u ovo na-- 
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nema nego prosti slijepi nagon, koji joj ne dopušta 
.da odlučuje i da razumno odabire. Stoga i nema od- 
govornosti za svoje čine. Kad udarimo ili ubijemo 
“koju škodljivu životinju, ne činimo to stoga, jer smatra- 
mo da je kriva u tim njezinim činima. Udaramo ju i 


ubijamo naprotiv stoga, da nam ponovno ne učini koju . 


štetu, slijedeći i nadalje sklonosti njezina nagona. 
Druga je stvar s čovjekom Opominjemo ga, nagrađu- 
jemo ili kaznimo, jer mu utisci osjetnih predmeta ipak 


ostavljaju slobodne ruke, da radi neodvisno od svojih 


sklonosti i odvratnosti: «Čovjek je — kaže Bossuet — 
takav gospodar svoga tijela, da ga može i žrtvovati u 
«svrhu višega dobra.» , 

C) Vjerska razlika. Što se tiče vjerskoga čuvstva 
(one čežnje što hlepi za Bogom, što se k njemu uz- 
diže i sili čovjeka da opći s njim), to je čuvstvo svo- 
jina samoga čovjeka. Stoga su ga već i pogani na- 
zivali: zeligijozna životinja, 

Da je to istina, svjedoči filozofija i sam zdrav 
razum. O tomu nas zvjeravaju i najveći učenjaci. 
Quatrefages ovako govori: »Samo čovjek zna što je 
moralno dobro i zlo. Samo čovjek vjeruje u vrhu- 
naravna bića, koja mogu uplivati na njegovu sudbinu. 
“Vjeruje u ta bića i ne imajući pred očima svoj užitak 
ili fizičnu patnju. Čovjek vjeruje i u drugi život.“ Nije 
nikada nitko opazio što takova kod životinja«. 

Iznijet ćemo samo neke izjave raznih učenjaka, 
a služit će da pobijemo prigovore onih, što tvrde da 
* ima naroda bez ikakove vjere. Isti učenjak govori i 


čelo, ulažući sve sile u svoju pronicavu analizu. Na koncu 
.je ipak prisiljen od vlastitih silogizama da izjavi: Zma nešto 
što je uvijek postojano.“ O slobodi vidi Zeg Confer. du 
P. Janvier, Carčme de 1904. 
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ovo: »Izjavljujem, da ne poznajem #7 cigloga ljudskoga 
blemena, koje bi barem sa prividnim temeljem mogao 
nazvati bezbožnim plemenom«, Drugovdje kaže: »Moje 
me zanimanje sililo. da proučavam život svih ljudskih 
plemena. Nastojao sam doznati, da li ima bezbožnih 
plemena, bilo kod naroda na najnižemu stepenu raz- 
voja, bilo kod onih koji dopriješe do najvišega ste- 
pena napretka, Ipak se nikada ne namjerih na nijedno 


“ bezbožno ljudsko pleme. Priznajem da sam se na- 


mjerio na pojedine bezbošce u raznim narodima, i na 
pojedine bezbožne učitelje u raznim školama. Ove su 
škole imale sada više a sada opet manje pristaša, kako 
svjedoči prošli vijek, kako se opaža još i danas...« Sa 
svoje strane ovako govori slavni Livingston: »Bila 
afrikanska plemena kako mu drago nerazvijena, nije 
ih ipak potrebito učiti, da Bog opstoji i da čovjeka 
iza ovoga čeka drugi život. Ove su dvije istine dobro 
Posnate u cijeloj Africi«. V. Uvod, str. 16). 
Zaglavak. Možemo dakle zaključiti, da i ne gle- 
dajući na znatne razlike koje opstoje među čovječjim 
i živinskim ustrojam, ipak među ljudima i životinjama 
nalazimo nepremostivi bezdan. u 20mm, moralnom i 
vjerskom pogledu. Možda ove razlike upadaju u oči 
manje, nego razlike u organizmu, jer ih ne možemo 
opipati našim prstima. Ali su ipak puno znatnije i 
važnije ove duševne razlike, od razlika koje opstoje 


. među živinama i bilinama. 


Evo kako o ovom velikom pitanju kojim smo 
se pozabavili, govori sveć, Caussette: »Kako je mogao 
pametan čovjek da se i za čas izjednači majmunu? 
Koji je dakle napredak i u čemu pokazao taj majmun, 
tijekom mnogih vijekova svoga propinjanja po šu- 
mama? Čovjeka naprotiv vidimo, gdje se ponosito 
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šeće posred bogatstva i plodova svoga duha, što se 
nalaze u knjižnicama i u muzejima Rima, Pariza, Mona- 
kova ili Londona, Ili ga vidimo gdje se koči posred 
universalnih izložaba, gdje se divi čudovištima svoga 
uma i svojih sposobnosti. Čujte ga kako ushitno i 
glasno govori: Spjevao sam Ilijadu i napisao Summa: 
theologica sv. Tome Ja sam Platon, Augustin, Bossuet. 
Ukajdio sam Rossinijeve i Gliickove melodije. Zadivio. 
sam stari i novi vijek riječju Pindara, Euripida, Racina, 
Corneillea. Sazidao sam Partenon i uzdigao nebu pod 
oblake kubu Vatikana. Izmjerio sam zvijezde, anali- 
zovao sam njihova počela i upoznah put kojim se 
kreće sunce u neizmjernosti neba. Otkrio sam  nepo- 
znate strane svijeta, i kao gospodar _ mora, prebrodio 
sam sve okeane. Upoznao sam novi svijet nevidljivih 
životinjica; taj sam svijet dobro proučio, pa sam za- 
dovoljan, jer sam time od prilike barem za deset go- 
dina produžio ljudski život na zemlji, Podlažući na- 
ravne sile svojoj vlasti, svojim kolima podmetnuh paru 
i razgovaram se munjevnom brzinom sa mojom braćom 
na drugoj strani svijeta. Začetnik sam  vavilonske, 
grčke i rimske prosvjete, kao i prosvjete kršćanske 
Evrope. Kada mi kogod pokaže gradove, knjige, 
umjetničke i književne proizvode; kada mi pokaže i 
razna iznašašća ovih majmuna ili drugjh životinja, za 
koje se ima smjelosti tvrditi, da su moji. praroditelji, 


— tada ću tekar misliti, da oni o tomu ozbiljno go- 


vore « (Ze bon sens de la fot). 


IV. 0 jedinstvu podrijetla svih ljudskih plemena. 

»Bog je učinio, kaže sv. Pavao (Dj. Ap. XVII, 
26), da od jednoga čovjeka izađe sav čovječji rod, i 
da žive po svemu licu zemaljskome«. Vjerska je istina, 
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da svi ljudi šfo su na svijetu potiču od Adama. Ova 
je vjerska istina u uskoj svezi sa drugom vjerskom 
istinom o istočnom grijehu, i onom o otkupljenju, 
it, d. Ali poligenisti niječu ovu istinu, jer tvrde, da 
opstoje rasne vrste ljudi. Monogenisti naprotiv doka- 
zuju, da opstoji samo jedna vrsta ljudi, premda po 
njima u ovoj jedinoj vrsti ima raznih plemenskih ogra- 
naka. ; 

Treba iznijeti neke prethodne napomene, prije 
nego dokažemo da sv Pismo nije ni u ovom pitanju 
u opreci sa pravom znanošću. 

1. Napomena. Sveto Pismo ne govori o jedinstvu 
vrste, nego o jedinstvu podrijetla. Govori dakle o ada- 
mitičnomu jedinstvu svih ljudskih plemena. Kada bi 
se i dokazalo, da razlike, koje su tijekom vijekova 
nastale u potomstvu prvoga čovjeka, sačinjavaju nove 
vrste, — ipak se time ne bi ništa dokazalo proti 
kršćanskoj vjerskoj istini. ' 

2. Napomena. Poligenistična nauka u znanosti, 
porodila se otrag malo godina, kako ispovijedaju i naj- 
strastveniji njezini zagovornici Malo učenjaka pristaje 
uz tu nauku, jer ih ogromna većina ispovijeda jedin- 
stvo korijena ljudske loze. Spominjemo slijedeće uče- 
njake: Blumenbacha, Pritcharda, Linnćea, Buffona, 
Cuviera, Van Baera, Van Meyera, Burdacha, Eticnnea 


i Izidora Geoffroy, Saint-Hilairea, Blainvillea, H. Mi- 


liera, De Serresa, Flourensa, Quatrefagesa, Milne Ed- 
wardsa, Lyella, Huxleya. Apsolutno je dakle neosno- 
vano, da vjera i znanost nijesu suglasne u ovom vele 
važnom pitanju. Opažamo da i usmena i pismena 


* predaja iz najdrevnijih vremena dokazuje, da je cijeli 


ljudski rod izašao od jednoga zajedničkog panja. 
3. Napomena. Čudnovato! Neki učenjacičdokazuju, 
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da bijeli čovjek i crnac ne mogu imati zajedničko. 
podrijetlo. To su baš oni učenjaci, koji ipak .hoće po 
što po to da dokažu, kako su ljudi izašli od majmuna! 
I koji baš smatraju opravdanom hipotezom ili pravom 
dokazanom činjenicom tvrduju, da ljudi vuku lozu od 
majmuna! Kako protumačiti slična duševna vrludanja 
stanovitih ljudi? To se dade tumačiti jedino time, što 
su stanoviti učenjaci od zablude zaslijepljeni te nepre- 
stano niječu da opstoji Bog, stvoritelj vasiljene a na- 
poše stvoritelj čovjeka. 

Ovo što rekosmo, dostatno je da se pobiju svi 
* prigovori, kojima se poligenisti nabacuju na sv. Pismo. 
Ipak ćemo direktno dokazati, da svi sadašnji ljudi na 
svijetu, vuku lozu iz zajedničkoga panja. 

2. Dokaz. Iskustvo uči, da i najprimitivnija ljudska 
plemena, u odnosima sa najprosvjetljenijima, rađaju 
individue, koji su sposobni neprestano dalje se .mno- 
žiti i razvijati, Stoga i zaključuju na tomu temelju 
mnogi učenjaci, ne samo na jedinstvo podrijetla cijeloga 
čovječanstva, nego i na jedinstvo vrste. Bilo s ovim 
pitanjem što mu drago, barem je to stalno, da nala- 
zimo veliku sličnost kod svih individua, što pripadaju 
raznim ljudskim plemenima. Jer je: 

a) Figični ustroj uvijek isti kod svih ljudi, u 
svojim bistvenim dijelovima. Razlikosti su sasvim ne- 
znatne. Ne možemo ih ni isporediti sa razlikostima, 
koje na pr. opstoje među španjolskim pasom i običnim 
ovčarom ili zečarom. A ipak po suglasnomu mišljenju 
svih učenjaka, ovi pasi pripadaju istoj pasmini. Kod 
svih “je ljudskih plemena uvijek isti oblik lubanje, 
uvijek isti broj zubova, koji su vazda jednako pore- 
dani i vazda jednaki, Uvijek kod svih ljudi nalazimo 
istu konformaciju ruku, kao i isti razmak među palcem 





. 
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i kažiputom. Uvijek kod svih ljudi opažamo isti ispravni 
stas, isti vrlo savršeni jezični i grleni ustroj. — Spo- 
menimo i vrlo važnu primjetbu Herdera: »Obično 
brojimo samo četiri glavna ljudska plemena. U real- 
nosti su pak razlikosti među ljudima neizbrojne. Kod 
njih opažamo sve moguće posredne stupnjeve i prije- 


laze. Boje kože kod ljudi prelaze i prepliću se jedne 


s drugima. I u istom plemenu opažamo pojedince, 
koji se međusobno puno razlikuju i glede boje kože 
i glede samoga stasa i uzrasta. 

6) Jer je i sličnost zomnih, moralnih, religioznih 
svojstava kod ljudi, isto taka velika. Svi su ljudi ob- 
dareni razumom. Svi su kadri da se služe slovčanim 
govorom i da izraze svoje misli željom da ih drugima 
saopće. I sami su crnci sposobni, da se dovinu veli- 
komu razvoju na znanstvenomu i moralnom polju. 


1 najzapuštenija ljudska plemena mogu se malo po i 


malo izobraziti. Sva ljudska plemena i ako na razne 
načine, ipak uvijek znaju za moralne i vjerske dužnosti. 

2. Dokaz  Poligenisti bi imali iznijeti dokaze, 
na pokrepu svoje zove nauke. Ali ne mogu ništa 
stalna iznijeti proti našim dokazima. Prije svega ne 
mogu dokazati nemogućnost formacije raznih ljudskih 
rasa u jednu samu vrstu. Još manje. mogu dokazati 
nemogućnost podrijetla svih ljudi iz istoga korijena 
Naprotiv mi s naše strane možemo lijepo rastumačiti 


sve razlikosti, što ih opažamo među raznim ljudskim 
plemenima. Dokazano je, da sve te razlikosti može | 


uzrokovati podneblje, način življenja, baštinjene ose- 
bine. A kada ne bismo ni mogli rastumačiti ove 
razlikosti, ipak se ne bi imao nitko tomu čuditi. Jer 
je ovdije riječ o pitanju postanka. A poznato je, da 
su slična pitanja uopće nerazumljiva ili otajstvena. 


m 
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Napomene. 1, Razlikosti što opstoje među raznim 


ljudskim plemenima, nemaju toliku važnost, koju im! 


pripisuju mnogi naravoslovci. !') Ispoređujući među- 
sobno razna ljudska plemena, najviše upada u oči 
razlikost 0072. Ima ljudi sa bjelkasto plavom bojom, a 
drugih opet sa crno zagasitom, uz razne posredne pri- 
jelaze (uuance) Razlika se u boji ljudske kože tumači 
time, da se u stanicama čovječje kože nalazi različita 
tvar, mast, koja daje dotičnu boju koži. Možemo opa- 
ziti, da se boja kože može promijeniti, promijeni li se 
podneblje i način življenja. Znamo da boja ljudske 
kože ovisi o zraku, o toplini, o studeni, a najpače o 
svjetlosti, i o raznim zanimanjima. Evropljanin .pro- 
mijeni bjelkastu boju svoje kože, u smeđu ili zagasitu 
boju u tropskim stranama. A boravi li za dugo vre- 
mena u Gvineji, koža mu se promijeni u crveno-zaga- 
situ boju. Na _markviskomu otočju, koža mu poprima 
zagasitu boju, kao što ju opažamo kod samih urođe- 

') Opaža se više razlikosti među bilinama i životinjama 
istoga roda, nego među raznim ljudskim plemenima, Kakove Ji 
razlikosti ne opažamo na pr. među rotkvama, među kupusom 


razne vrste, među žitijima, kruškama, jabukama! Ima tisuća . 


raznih vrsta vinove loze. Kod životinja vidimo još brojnije 
razlikosti. Broji se do 300 raznih vrsta samih papiga. Na jed- 
noj izložbi g. 1858., bilo je iz same Evrope 28 raznih pasjih 
pasmina. Glede veličine bilo ih je u razmjeru od 1 prama 5. 
Glede dlake, bilo je pasa koji su imali raznoliku i bujnu, a 
bilo je i takovih pasa, koji su bili bez ijedne dlake. Glede boje 
kod tih si pasa mogao opaziti koju god zamisliš; od crne do 


bijele boje, uz sve ostale moguće nuanse. Glede lajanja bilo * 


je pasa koji nijesu nikada zalajali. Glede brzine u hodanju, 
. bilo pusa koji uvijek mirovali i bili vrlo tromi, a bilo i pasa, 
koji bi prevalili u čas i najviše dalečine. Glede zglobova u 
repu, bilo je pasa koji nijesu imali nijednoga, a drugi ih imali 
do 24. Glede oblika glave, bilo ih je sa oblikom glave zečara 
do oblika glave tornih pasa! 
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nika. Svakomu je poznato, da radimo li duže vre- 
mena u polju, već. nam koža poprima mrku boju. 
"Tako i boja crnaca pretvara se u nešto jasniju boju, 
u blažem podneblju. Priznajemo da je velika razlika 
među čovjekom bijele puti iz Švedske i crncom iz 
Konga ili sa karaipskoga otočja, Ali pamtimo ono što 
već rekosmo! Valja proći kroz bezbrojne prijelaze 
boja kože (koje še na prvi mah ni ne opažaju), od 


* jednoga na drugi kraj svijeta. Jer ćemo se namjeriti 


na sve moguće nuance, od bijele ili žute boje kože, 
do smeđe, zagasite i crne. Ovaj se upliv podneblja 
ne opaža samo kod“ ljudi, nego i kod istih životinja. 

U Gvineji su i psi i perad crni, Na stožerima naprotiv, 

životinje u brzo poprimaju zimi bijelu boju, ako samo 
nijesu zatvorene: u kućama, U jednu riječ boja kože, 
perja ili dlake kod ljudi, peradi i životinja tako je 
nuzgredna stvar, da vještaci mogu učiniti, te golub u 
same tri godine promijeni boju svoga perja. Ne mo- 
žemo ni po vlasia lučiti razna ljudska plemena. U 
tomu se slažu svi stručnjaci. Hrana, podneblje i kri- 
žanje rasa upliva, da je kosa rudasta, meka, duga ili. 
glatka. 

Obzirom na oblik, težinu i veličinu glave, ne 
opažaju se veće razlikosti kod ljudskih plemena, nego 
ih vidimo kod raznih životinjskih pasmina. Ako na 
temelju ovakovih razlikosti ne smijemo zaključivati 
razliku životinjskih pasmina, — zašto ćemo na temelju 
istih razlikosti nijekati jedinstvo ljudskih plemena? 
Slažući se sa drugim poligenistima, i sam je Morton 
Amerikanac dokazao, da nije ozbiljan prigovor glede 
veličine glave. To je on dokazao proučavajući 1200 
raznih ljudskih lubanja. U nizu od 964 ljudskih lubanja, 
koje je proučio Wagner, glasoviti je liječnik Dupuytren 
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našao samo 179 razlika, a mineralogist Hausman je 
dopro do broja 640! Flourens je ovo rekao: »Treba 
napokon izjaviti, da ne smijemo prosuđivati umne 
sposobnosti ljudi, po objamu njihovih moždana.« — 
Isto se može reći i glede oblika lubanje i glede ošrag- 
noga kuta. Camper cijeni, da ovaj kut kod crnaca 
iznaša u srednju 70 stupanja, a 85 stupnjeva u naj- 
čišćem grčkom tipu. Ova razlika od 15 stupnjeva ne 
može naravno dokazati specifičnu razliku. Tim manje, 
što među crncem i grčkim kipovima nalazimo sve 
razne prelazne stupnjeve. Drukčija je razlika u obraz- 
nom kutu među crncem i odraslim čimpanzom. Kod 
“čimpanza ovaj kut jedva da iznosi 35 cm.! Sam je 
Haeckel izjavio, da nije moguće govoriti o raznim 
ljudskim plemenima, na temelju oblika lubanje, U istom 


narodu vidimo ljudi i sa dugoljastim i sa bobuljastim | 


glavama, kao sa svim prelaznim oblicima. Treba i 
to pamtiti, da prognati, kod kojih su kosjerice tako 
isprčene, da nam odmah prizivlju u pamet životinjske 
kosjerice, ipak se ne rađaju sa takovim obličjem. Tijekom 
vremena nastaju kod njih takove kosjerice. Međutim 
takova obličja možemo naći kod svih naroda, pa i naj- 
prosvjetljenijih. (V. Vigouroux, omvr. citć, t. 3). 

2. Da shvatimo, kako su potomci prvuga čovjeka 
mogli napučiti i »ajudaljenije otoke, dosta je spome- 
nuti, da nigdje nije tako težak prijelaz od otočja do 
otočja, kao u južnomu moru. A ipak je dokazano, i 
to stalnošću, da su ljudi u istinu prešli od jednoga 
otočja na drugo. Jezik, običaji, predaja i vjera naroda, 
koji stanuju na otocima u tihomu. okeanu, sve je to 
tako slićno jedno drugomu, da ne možemo ni dvojiti 
o realnosti seobe naroda u one udaljene strane (V. 
Quatrefages, Unitć de I! espoce humaine). 
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Što se posebno tiče papučenja Amerike, vjero- 
jatno je, da ona strana svijeta nije bila vazda odije--- 


. ljena od Azije, A i danas se možemo prevesti iz Azije: 


u Ameriku u samih 36 sati. K tomu ledene struje iz. 
Sjevero-ledenog mora, koje prolaze kroz Behringovo. 
tijesno, vuku sa sobom na amerikansku obalu sve- 
brodove, koji se izgubili u Tihomu okeanu. Kada su. 
g. 1852. Evropljani naselili Kaliforniju, našli su na. 
onim obalama 28 brodova, koje sa azijatskih obala 
bijahu zanijele struje na amerikanske obale Na 6 od. 
tih brodova, bilo je i živih Azijata. Na razne je na- 
čine dokazano, da je nekoliko starih naroda djelo-- 
mično napučilo Ameriku. Osobito se spominju Feni-. 
čani, skandinavski Normani, Indijanci, Kinezi i Japanci. 
Još u Brazilu Botokudi zastupaju žutu rasu. 

3. Nema nikakove vrijednosti prigovor proti je-- 
dinstvu podrijetla ljudskih plemena, što se osniva na. 


jezičnim  osebinama. Kakav odnos može opstojati: 


među raznim ljudskim plemenima i konvencijonalnim: 
značenjem nekih riječi? Kakav odnvs može tu op- 
stojati, navlastito kada ove riječi imaju razna zna- 
čenja i u istom narodu? Svakomu je poznato, da je 
ljudska riječ izložena vječnim mijenama, da “u malo. 
vremena možemo promijeniti jezik koga divljega na-- 
roda; jer nije tako mučno doći do toga kod neizo-- 
braženih naroda, kao što je teško to polučiti kod: 
pismenih naroda, čiji su jezici obogaćeni raznim. 
književnim proizvodima. Ljudi istoga okoliša, ne služe: 
se vazda istim riječima, niti upotrebljuju ista slovnična. 
Pravila, Engleski jezik broji barem sto hiljada riječi,, 
dok se engleski pučanin ne služi nego 'samo sa trista 
riječi po prilici u. običnom govoru. Tako je i kod 
filologa, pa i kod onih što ne priznavaju primitivno. 


rar 
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jedinstvo ljudskoga jezika (među njima. ubrajamo i 
Renana); jer svi priznavaju, da nije moguće na te- 
melju njihova mišljenja, zaključiti ništa proti primitiv- 
nomu jedinstvu podrijetla ljudskoga roda. M. Miiller 
ovako o tomu govori: »Bila razlika među oblicima i 
korijenima ljudskih jezika kakova mu drago, ipak ne 
možemo na tomu temelju ništa zaključiti proti moguć- 


nosti zajedničkoga izvora svih tih jezika«. Nadodajemo . 


«da i nauke o jezicima (lingvistika) sve više dokazuje 
jedinstvo podrijetla svih ljudi. Pa imamo zahvaliti 
ovoj znanosti, ako se moglo stalnošću dokazati zajed- 
ničko podrijetlo raznih naroda, koji stanuju na oprečnim 
stranama zemaljske kruglje. 


V. Drevnost ljudskoga roda. 


Dokazano je, da nije vazda bilo živih bića na 
.svijetu. Dokazano je i to, da se čovjek pojavio na 
«svijetu žašnje od svih drugih živih stvorova, Ali dok 
.se čini iz riječi knjige Postanka, da drevnost ljudskoga 
roda ne broji nego malo tisuća godina, — veliki broj 
naravoslovaca i povjesničara naprotiv tvrdi, da drevnost 
ljudskoga roda iznosi barem sto biljada godina. Ima 
nekih naravoslovaca i povjesničara koji tvrde, da 
.drevnost ljudskoga roda iznosi čak sto hiljada vije- 
kova, a da ih u tom računanju ni malo glava ne 
“boli! Onima bi navlastito dobro došla ovakova drevnost 
ljudskoga roda, koji nastoje dokazati, da smo pravi 
potomci antropoidskih majmuna. Jer se ovima hoće 
samo vremena, da protumače, kako su se najdrevniji 
narodi mogli pridignuti od životinjskoga, na umni, 


.moralni i religiozni stepen! Sto dakle uči sv. Pismo a 


što znanost o drevnosti ljudskoga roda? Uvjerit ćemo 
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se, da ni u ovom pitanju nema nikakove opreke 
među ovim dvama zakonitim predstavnicima da 

I, Brblična je hronologija neizvjesna. Sveto Pišmo 
ne govori formalno o drevnosti ljudskoga roda. Nije 
ni sv. Crkva nikada ništa proglasila glede toga pitanja 
jeri nije njezina zadaća da se bavi i Midndlogiem. 
Ipak imamo tako zvanu bibličnu hronologiju, koja se 
osnzva na podacima sv. Pisma. Koju vrijednost ima 
ova hronologija, ljudsko djelo? Da ju procijenimo 
spomenimo se samo, da je skoro toliko hroologičnih 
bibličnih sistema, koliko je i tumača sv. Pisma. Već 
je g. 1738. Vignolles nabrojio preko dvjesta različitih 
mišljenja u tom pitanju. Ova se mišljenja međusobno 
razilaze u računanju drevnosti ljudskoga roda, za punih 
trideset i pet vijekova! A uza sva nastojanja raznih 
učenjaka, ipak još nijesmo na čistu u tom pravom 
kaosu raznih mnijenja, Učenjak svećenik I.e Hir ispo- 
vijeda, »da je biblična hronologija vrlo tamna; stoga 
oda je dužnost /judskih snanosti, da razjasni dićvhost 
ljudskoga roda«. !) 

Kako tumačiti i naći #g7ok& tomu, što je biblična 
 hronologija ncizvjesna ? Tomu ima raznih uzroka, od 
kojih iznosimo samo neke glavne: 

a) Nijesu poznate prave brojke, koje su sveti 
spisatelji svojom rukom ubilježili u Pentateuh ili u 
druge nadahnute knjige sv. Pisma. Nijedan se starinski 


tekst ne sudara sa drugim glede toga. Iz židovskoga 


') »Pogrješno je mišljenje, da katolička vjera uči u 


 Pitanju o drevnosti ljudskoga roda, da ista ne može preko- 


Yačiti 6000 godina... Glede toga pitanja, nije Bog ništa ob- 


Javio.“ (Stož. Mcignan, Ze Monde et PV komme primitif, p. 


163). Nemoguće je na temelju bibličnih podataka ustanoviti 


f  tačnu i potpunu. hronologiju prvih vremena, a koja bi zasluži- 
Vala ime objavljene hronologije“. (P. Briiker, S. Jo: 









Tom 
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teksta i iz Vulgate razabire se, da je od Adamova 
grijeha do potopa projurilo 1656 godina. A od Noja. 
do Abrahama 292 godine. Po tekstu bi Sedamdese- 


torice prva brojka iznosila 2262 godine, a druga 1172. 


godine, Napokon bi po samaritanskomu Pentateuhu 
dotične brojke iznosile 1307 g. i 942 g. Ne smijemo. 
se čuditi ovoj razlici u brojkama, Svak zna, kako se 
lako mogu i neopazice_ promijeniti i iskriviti brojke- 
prigodom raznih prepisivanja. To se tim lakše može- 
da dogodi, kad se pojedini narodi služe raznim na- 
činom za brojenje godina, i dok je već i broj naroda 
sasvim različito brojio godine, nego ih brojimo danas.. 
Pogrješke su u brojkama tim razumljivije u prepisi- 
vanju i prevađanju svetih Knjiga, što su Židovi već: 
od najdrevnijih vremena bilježili brojke s/ovima svoje 
azbuke, i što su mnoga od tih slova međusobno 
slična. Bog se nije imao služiti čudesima, da očuva od 
bilo koje pogrješke biblične brojke. Jer se kod toga 


ne radi ni o moralu, ni o kojoj vjerskoj . istini, ni a- 


bistvenomu kojem dijelu sv. Pisma. Ništa ne smeta 
našemu spasenju i vršenju vjerskih dužnosti, što ne 
znamo koliko je godina projurilo od kada je Adam 
sagriješio pa do Otkupiteljeva dolaska. 


2) Nijesmo sigurni, da li imamo i potpune hro-- 
nologične imenice. Kao povjesne isprave, koje obuhva- 


ćaju onu dobu, posjedujemo samo imenice patrijaraha 


prije potopa i onih iza potopa Ove se imenice nalaze: 


u petoj i jedanaestoj glavi knjige Postanka. Stalno je 
ipak da u ovim imenicama opstoji barem jedna praz- 
nina ili skok, a možda je i nešto [umetnuto. Ima li u 
tim imenicama i više od jednoga skoka ili praznine? 


Vjerojatno je da ima. To je tim vjerojatnije, što. 
Istočnjaci u svojim genealogijama' uvijek paze sama. 
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na jednu stvar, Slijede uvijek upravnu lozu, a da 
mi ne paze mnogo i na posredna rodbinska ko- 
ljena. Računanju mogu izbjeći na taj način cijele ge- 
ueracije, t. j. cijeli vijekovi. Ovo je primjetio Wallon, 
a njegovo opažanje potkrepljuju mnoge praznine i 
skokovi, koji se stalnošću mogu dokazati u drugim 
knjigama sv. Pisma. Ove szsžematične praznine i sko- 
kovi, možda se imrju pripisati nekomu mnemoteh- 
ničnom uzroku. Tako je sv. Matije sigurno hotice is- 
pustio tri imena dobro poznatih kraljeva, da olakoti 
pamćenje suhoparne imenice, u kojoj je "genealogično 
Mesijevo stablo. Zbog ovih praznina ili skokova, za 
koje ne znamo koliko ih je, nemeguće je tačno ozna- 
čiti vrijeme, kada se na svijetu pokazao čovjek. 

€) Razlikosti koje se opažaju u brojkama spo- 
menutih triju izvornih tekstova sv. Pisma, možemo 
tumačiti i slijedećim vrlo važnim razlogom. Sv. Pismo 
Sedamdesetorice i samaritanski Pentateuh redovito 
nadodaju po sto godina raznim brojkama židovskoga 
teksta, Zašto? Sv. je Augustin u svoje vrijeme opazio 
tu okolnost, pa i mi na to pitanje odgovaramo kao 
išto je i on odgovorio; »Sami ne znamo razjasniti to 
Pitanje; a ne možemo prigrliti ni tađa tumačenja toga 
'pitanja.« Uslijed ove okolnosti u sv. Pismu Sedam- 
«desetorice namjeravamo se na takove brojke, po ko- 
Jima je dopušteno poprimiti račun, da  drevnost 
ljudskoga roda isnosi okolo 8100 godina* Ipak i tu- 
mači, koji svim žarom nastoje obraniti predaju, danas 
ispovijedaju, da se taj broj može znatno sniziti. Što 
bolje upoznajemo asirsko-vavilonsku hronovlogiju, uvijek 
se bolje uvjeravamo o istinitosti njihovih riječi. 1) 

') Cf. Vigouroux, Zes Livres-Seints et la critique 
rationaliste; t II, p. 207, 298; Manuel biblique, 314—316; 
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Može li svjetska znanost otkloniti dvojbe u tome 
pitanju, koje ne riješeva učenje .svetoga Pisma? Na- 
stojat ćemo odgovoriti na to pitanje, na temelju 
paleontologije i povijesti starih naroda. 


II. Šfo nas o tomu uči znanost? A) Geologija € 
paleontologija. Znanost ne može do sada ništa reći sa 
apsolutnom stalnosti, o drevnosti ljudskoga roda, i ako 
su razni geolozi i paleontolozi iznijeli razne nedoka- 
zane brojke u pitanju. Još se nije našao trag čovjeku 
u Zercijarnoj dobi. Godine 1884., društvo koje ide za 
proširenjem znanstvenih istina, na kongresu u Blois, 
dalo je četrdesetorici učenjaka zadaću, da prouči okoliš 
Thenaya Misli se, da ovo zemljište pripada tercijarnoj 
dobi, a po mišljenju dotičnih učenjaka, na tomu je 
zemljištu mnoštvo predmeta iz. kremena ukresanih 
ljudskom rukom. Marnim se proučavanjem većina ovih 
učenjaka osvjedočila, da još u toj dobi nema traga 
čovjeku, Osvjedočili su se ti učenjaci i o tomu, da su 
dotični izdjelani predmeti iz kremena prosto djelo. 
fizičnih uzroka. Govorilo se i o drugim predjelima, 
kao o onomu blizu Aurillaca i blizu Lizabona i t. d., 
ali se već o tomu ni ne govori, jer dotični predjeli 
nemaju nikakove vrijednosti glede ovoga pitanja. ') 


Duillć de Saint-Projet, Apologie scientif., 4e 6d., p. 494, 511; 
Mangendt, art. Chronologie, dictionn. de la Bible; P. Knaben- 
bauer, Stimmen aus Maria. Laach, Bibel und Chronologie, 
1874, t. VI. p, 371; P. Condamin, S. J., Etudes relig., nov. 
1902; P. Langrange, O. P., Revue biblique 1902, p. 23.—28. 


!) V. Revue des Quest. Scientif., Oct. 1900, Sur le 
crane de Salaveros. Markiz de Nadaillac ovako piše: ,Do- 
sadašnje znanje ne dopušta zaključiti, da je u tercijarnoj 
dobi bilo živih bića, sličnih ljudima. Još manje dopušta za- 
ključiti, da je u toj dobi opstojalo biće, koje bi služilo po- 
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Glede Zvažernarske dobe, u kojoj nalazimo mnogo. | 
ljudskih fosila, ovako govori Lapparent, stručnjak u 
geologiji: »U početku moderne ere (što nazivlju kva- 
ternarskom dobom), pokazao se čovjek na zemaljskoj. 
površini... Ova je doba još vrlo tamna i otajstvena. 
Ne mogu se često razaznati ni kojim redom idu slojevi 
jedni za drugima. Vrlo je teško označiti tu dobu oso- 
bito stoga, što ne nalazimo  organičnih ostanaka, ili. 
ih nalazimo sasvim rijetko. Znanost nije još tako na- 
predovala, da je mogla pronaći neki hronometar. 
pomoću koga bi mogla tačno mjeriti prošla vremena, 
niti za samu perijodu, koja je neposredno pred našom. 
dobom. Pametnije je čekati i o tomu ne suditi, dok 
nas budućnost ne obdari takovim hronometrom. Zado-- 
voljimo sc međutim tvrdnjom, da se ničim ne mogu. 
dlokazati računanja onih, što velikodušno dijele kao 
iz rukava stotine i hiljade vijekova raznim fazama. 
kvaternarske dobe.« Vidi što već rekosmo na str, 193. 

Ovo je do danas posljednja riječ znanosti. Isti: 
Lyell, koji se tako rado igra .brojaka u ovom pitanju, 
ispovijeda: »Da pokusi, kako bi se tačno označilo. 
vrijeme kad nastaju... i kad padaju ledenjaci... imaju. 
se smatrati na temelju današnje znanosti pukim naga-| 
đanjima«. Tako govore i ostali ozbiljni paleontolozi. 
K. Vogt ne ustručava se izjaviti, da su bila uzaludna. 
sva nastojanja, kako bi se tačno doznalo, kada se je- 
čovjek pokazao na svijetu«. Usprkos ovoga očitovanja, 
ipak je, nagomilanjem hipoteza, ustvrdio za neki“ 
kostur, koji se našao kod novoga Orleansa, da mu je 
57.000 godina! 


srednikom među čovjekom i majmunom. Što više proučavamo: 
ovo pitanje, još se veće udaljujemo od njegova rješenja, kako. 
u Americi tako i u Evropi. 
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Hronometri. Mogli bismo iza navedenih“ auktori- 
teta mukom mimoići pitanje o zagnim hronometrima, 
koji su uzvitlali silnu prašinu u učenjačkom svijetu, a 
koji su, kako se govorilo, dokazali preveliku drevnost 
ljudskoga roda. 

Mislilo se, da se ta drevnost ljudskoga roda 
može nepobitno dokazati, na temelju kostura fosilnih 
ljudi. Ovi se kosturi nađoše u špiljama, gdje su bili 
pomiješani sa kosturima životinja, čijih vrsta sada na 
.svijetu nema. Mislilo se, da se ta drevnost ljudskoga 
roda može dokazati i na temelju istesanih predmeta 
u kremenu, što je moglo služiti našim precima za 
oružje i oruđe. Mislilo se, da se to može dokazati 
osobito na temelju močvarnih ušća rijeka, najpače 
Nila i Misisipija; na temelju tresetskih naslaga; na te- 
melju naplava raznih uvala i močvarnih zemljišta; na 
temelju nasipa u Danskoj i Norveškoj; na temelju 
tragova raznih gradova sagrađenih na kocima u jeze- 
rima Švajcarske; na iemel,u stalatita i stalagmita i na 
temelju ostanaka kuhinjskoga posuđa kod Skandina- 
vaca. Pogledajmo z bližega koji od ovih raznih hro- 
nometara. Tako ćemo imati pojam, kako imamo 
biti vrlo oprezni u sličnim istraživanjima, a da do- 
premo do zaključka, koji može biti barem vjerojatan. 

1. Da na temelju na pr. fosilnih ljudskih ko- 
stura, zaključimo štogod o drevnosti ljudskoga roda, 
treba prije svega da smo potpuno stalni o- slijedećim 
«okolnostima: 

1. Da su svi ovi fosili našasti u naslagama, koje 
.su drevnije od kvaternarske dobe Poznato je pak, 
«da nije lako raspoznati uvijek gornje tercijarske na- 
slage, od najnižih kvaternarskih slojeva. — 2. Da su 
fosili našasti u zemljištu, koje čovjek nije nikada 
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kopao; ili da to zemljište nije pomiješano sa drugim 
zemljištem, uslijed koje naravne kataklizme. — 3. Da 


te fosile nijesu stanovite osobe lažno opisale. Da nijesu 


to učinili ni služeći se muzealnim falsifikatima, ni pri- 
stranim razlaganjem. Kako da ,sve to stalnošću usta- 


inovimo? Nemamo k tomu ni stalnih pravila (a to već 


rekosmo), da tačno označimo trajnost za pojedinu 
geološku naslagu. Stoga i ne možemo nikada stalnošću 
«dokazati, koliko je stariji jedan sloj od drugoga. 

2 Gornje napomene vrijede iza izdjelane i isklesane 
predmete Zg žremena, što ih u velikom broju nalazimo 
u zemlji; koji bi predmeti bili služili našim precima 
za oružje i oruđe. I ovdje bismo imali biti potpuno 
stalni, da je u istinu čovjek isklesao dotične predmete; 
da ljudi nijesu prekopavali onaj sloj, gdje su se ti 
"predmeti našli; da na taj sloj nijesu uplivali razni na- 
narav elementi. Zatim bi valjalo potpunom stalnošću 
«dokazati, kada je taj sloj nastao. Čujmo o tomu Du- 
.moulinsa, stručnjaka (Za question diluviale et le silex 
«ouvrć): »Ispovijedam u moje i u ime Gourgesa, da iza 
'35 godina proučavanja ovih predmeta, nijesmo ih ni- 
kada našli u naslagi, koja nije bila otkopavana ljud- 
skom rukom«, — Glede tih udjelanih predmeta iz 
ikremena opažamo, da se često na njima imamo za- 
hvaliti munjevnosti, toplini, nenadnoj promjeni vaz- 
duha, sudaru i drugim uzrocima; premda bi rekao, 
da je sam čovjek uradio dotične predmete. Na kon- 


gresu u Lizabonu 1880., kojemu je predsjedao Virchow, | 


«ovo je rekao: »Ima već desetak godina da razbijam 
:glavu pitanjem, mogu li se pripisati čovjeku svi pred- 
meti udjelani iz kremena ?... Ovim će se pitanjem mo- 
srati baviti još mnogi kongresi... U ovom se pitanju 
umeđusobno ne slažemo. Ima ih mnogo, što tvrde, da 
16 
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ti predmeti nijesu djelo ljudskih ruku... Na budućemu: 
ću kongresu iznijeti razne primjerke, koji će posjedo- 
vati sve toli razvikane karakteristične oznake. A ipak: 
ću dokazati, da su se dotični predmeti našli u takovim. 
slojevima, gdje nema nikakova traga čovjeku«. | 

3. Gradovi na vođi ili građevine na kocima, u 
posljednje se vrijeme pronašli u velikom broju, oso-- 
bito u Švajcarskoj. Gojila se nada, da će se znanost 


moći okoristiti, na temelju proučavanja rožnatih i ka-- 
menitih predmeta; na temelju pokućtva dotičnih sta- 


novnika i na temelju njihovih lubanja, koje su se ondje 
«našle. Ali se i ova nada izjalovila. Dotične lubanje, 
koje su iz najdrevnijih vremena, potpuno sliče obliku. 
glave živućih Švajcara. Fosilne biline i životinje iz: 
onih vremena, potpuno su slične današnjim bilinama. 
i životinjama. Glasoviti geolozi i cijene stoga, da do-- 
tični gradovi nijesu relativno mnogo drevni, Vjero- 
jatno je po Hochstetteru, da ti gradovi pod vodom: 
“ne prekoračuju deseti vijek pred kršćanskom erom. 
Maurer misli, da isti nijesu ni tako stari. Hastler pak: 


cijeni, da su najstariji od tih gradova, bili sazidani u“ 


trećem vijeku prije Isusa, Wagner tvrdi, da je debljina. 

* zemljane naslage, koja pokriva te gradove, mogla na- 
stati u toliko časova, koliko Morlot cijeni, da je: 

imalo projuriti vijekova! - . 

Zaglavak. Još: nije znanost na čistu sa pitanjem: 

o drevnosti ljudskoga roda,.usprkos svih .nastojanja i: 

“proučavanja sa strane učenjaka, Odatle se jasno raza- 
bire, da nije moguće ni govoriti o kakovom sukobu. 

među sv. Pismom i znanošću, u pitanju o bibličnoj 

hronologiji. (Cf. Guibert,.Zes origines, questions d' oto 

logćtique, p. 184.) 
B. Povijest, Poznato je, kako su svi narodi, na 
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vlastito Egipćani, Haldejci, Indijanci i Kinezi, ponosno 
isticali činjenicu, da njihova povijest seže u najdrev- 
nija vremena i da se gubi u tamnoj noći prošlosti. To 
je već i Cicero primijetio. Je li to njihovo mišljenje 
osnovano na povijesti? 

1. Egipat. Izvješća grčkih putnika, koji obađoše 
Egipat u davnim vremenima, daju podatke za egi- 
patsku hronologiju. Ali su ti Solonovi, Herodotovi, 
Varonovi podaci i oni Diodora sikulskoga. tako po- 
vršni i tako međusobno razrožni, da se ne možemo 
osloniti na njihove hronološke bilješke. A_i ne nala-. 
zimo u tim njihovim podacima ništa, što nam ođ 
drugud ne bi bilo poznato. Jer oni svoje podatke nijesu. . 
mogli crpiti na pravomu izvoru, pošto nijesu znali 
egipatski jezik. Do svojih su podataka došli preko: 
tumača, pa su lako mogli uzeti jedno za drugo. Mo- 
žemo li se pouzdati glede drevne hronologije u te 
tumače, od kojih su oni čuli podatke, koje su ubilje- 
žili u svojim knjigama? 

Glede Maneta, koji je živio po prilici 300. godine 
prije Isusa, opažamo, da do nas nije doprla njegova 
povijest na grčkomu jeziku. Od te se povijesti saču- 
vali pojedini odlomci kod Josipa Flavija, židovskoga 
povjesničara, i kod Euzebija cezarejskoga, u njegovom 
hronološkom poskupcu. Manet je slabo poznavao staru - 
egipatsku povijest, što se razabire iz toga, jer navodi 
razne sitnice, koje su bez ikakove važnosti. Manet na- 
braja sve dinastije, kao da je jedna vladala za drugom, 
dok spomenici švjedoče, da su mnogi kraljevi za 
neko vrijeme u isto doba kraljevali. Turinski papirus 
sadrži popis egipatskih kraljeva. Isporedimo li ovaj 


. popis. sa. Manetovom poviješću opazit ćemo, da.se u 


trideset i sedam slučajeva mogu ovjeroviti brojke 
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ovoga povjesničara pomoću dotičnoga popisa. Ali ćemo 
kod toga i to opaziti, da od tih trideset i sedam slu- 
čajeva, dvadeset i dva puta nadostavlja i uzmnožava 
godine kraljevanja dotičnih kraljeva, a u šest sluča- 
jeva te godine prikraćuje. 


Fr. Lenormant govori: »Najveća je poteškoća, 
da se tačno ustanovi egipatska hronologija baš u tomu, 
što ni sami Egipćani nijesu nikada imali pravu hrono- 
logiju«. Kako su i mogli imati koji hronološki sistem, 
kada nijesu imali nikakove ere? Mariette sa svoje strane 
tvrdi, da će ostati uzaludna sva znanstvena nastojanja, 
kako bi se uspostavila egipatska hronologija, koje 
nijesu imali ni isti Egipćani. Tako misli i Brugsch: 
»Kako danas stvari stoje, niko nije u stanju da upot- 


puni izvornu imenicu kraljeva, koja se čita na _ulom- 


cima papirusa u Turinu«. Razlog je u tomu, što su 
Egipćani bilježili samo Zo/iko je pojedini kralj vladao, 
a da ni ne spominjali, da li je u isto vrijeme vladao. 
i koji drugi kralj, te tako prikazuju savremene dina- 
stije kao: susljedne. 

Ne možemo dakle crpiti stalne hronološke po- 


datke, na temelju povjesnih egipatskih isprava. Stoga 
se na temelju tih podataka ne može dokazati, da su 


< netačni hronološki podaci, koje nalazimo u sv. Pismu 


Sedamdesetorice. Ovako zaključuje Vigouroux, na. te- 
melju potankosti i sitnica, koje je izložio u IV. gl. 
3. sv. svoga djela. 


Nadodaje, da učenjaci zahtijevajući duže vrijeme, 
od onoga za koje znamo iz podataka spomenutoga 
teksta sv, Pisma, time izrazuju naprosto svoje osobno 
. mišljenje. Ali nas nitko ne može siliti, da i mi prigr- 
limo to njihovo osobno mišljenje. 
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Treba li da iznesemo nepobitan dokaz, na po- 
krepu ovih tvrdnja? Taj dokaz nalazimo u samom 
međusobnom nesuglasju raznih modernih povjesničara, 
koji se bavili egipatskom poviješću. Dok Bockh cijeni, 
da je prvi ljudski kralj, Menes, živio 5702. god. prije 
naše ere, Mariette naprotiv i Fr. Lenormaud misle, 
da je isti živio g. 5004. Maspćro pak tvrdi, da je 
Menes vladao g 5000.; Brugsch g. 4455.; Bunsen g. 
3623, ili g. 3059.; Wilkinson g. 2691. J. Rawlinson 
pravom opaža, da je to isto, kao da bi najveći au- 
ktoriteti glede rimske povijesti tvrdili, jedni da je 
rimska država bila utemeljena g. 508. prije Isusa, a 
drugi da je bila osnovana već 3508, g. prije Isusa.« 

Zaključimo sa riječima Vigourouxa glede drev- 
nosti egipatske povijesti. Evo što on govori: »Doka- 
zano je, da je Egipat opstojao prije Menesa, i da je 
ta država mnogo starija. Zaronili u egipatsku prošlost 
koliko mu drago, uvijek ćemo naći potpuno  civilizo- 
vanu državu, naći ćemo egipatsku umjetnost, monu- 
mentalno pismo, vjeru... Ali i ovdje, kao i u  pretpo- 
vjesnim paleontološkim i arheološkim pitanjima, na- 
žalost nemamo pravoga hronometra, pa ne možemo 
ništa stalna ustvrditi. Samo to možemo reći, da kada 
se dobro shvate riječi knjige Postanka, egiptolozi mogu 
na temelju tih riječi zaključiti na takovu drevnost 
Egipta, kakovu zahtijevaju dobro. ispitani spomenici te 
države«. (Cf. Vigouroux,. Zivres. Saints, t. IL; de. 
Nadaillac, Zes Dates prćhistorigues. Correspondant,, 
nov. 1893.). . 

2. Indija. Kruss kaže, da Indijanci nemaju ni- 
kakova pravoga povjesnoga vrela. Obavili su drevne: 
događaje pjesničko-mitičnim plaštem, bez oznake ni 
dobe ni godine. Duncker tvrdi, da sigurnošću ne mo- 
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žemo govoriti o indijanskoj povijesti, nego samo do 
g. 800. prije Isusa. Nije se našao u onim stranama 
nijedan spomenik, prije III. vijeka pred kršćanskom 
erom. X. Raymond ovako govori: »Odlomci su anala 
indijanskih naroda, koji do nas dopriješe, tako pre- 
pleteni bajkama“i nagrđeni najnevjerojatnijim hrono- 
loškim podacima, da je nemoguće i uz najbolju volju 
naći pravu nit, da se snađemo u tom labirintu. Ne 


znamo za sigurne povjesne hronološke podatke onih: 


krajeva, nego tekar iza Aleksandrove pom (327—325 
g. prije Isusa)«. 
Iako na temelju sanskritske književnosti mo- 
.emo dublje zaroniti u indijansku prošlost, nego po 
samoj povijesti u pravom smislu, — ipak ne možemo 
ni pomoću te književnosti ništa sigurna doznati, glede 
drevnosti ljudskoga roda. Kako kaže M. Miller, u Ve- 
dama se spominju osobe samo do g. 1200, prije Isusa. 
Stoga i zaključuje B. Saint-Hilaire, da »usprkos svemu 
našem velikom i sigurnom znanju, ipak imamo zaba- 
citi svaku nadu, da ćemo moći uskrisiti indijansku 
povijest, koju su uništili oni, što ju stvorili. Indija se 
nije htjela prenuti iz svoga sna; a nama je nemoguće, 
da ju povjesno uskrisimo iz njezina groba«. E. Bur- 
nouf govori: »Vjerujemo kao u dogmat, da je indi- 
janska književnost vrlo stara, jer se među mnogim 
knjigama, još ne namjerismo na prava povjesna djela«. 
3. Kina. Usprkos opširnomu i marnom prouča- 


vanju, da se razjasni kineška hronologija (što se pro- 


učavalo ne samo-u našem, nego već u XVILi XVIII. 
vijeku), ipak uvijek tamna ostaje kineška hronolo- 
gija, kao što je i indijanska. To nas ne smije cu- 
diti. Stanovnici nebeskoga carstva nijesu jednoć znali 
za eru u pravome smislu, K tomu ne sačuvaše iz drev- 
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nih vremena nikakove povjesne isprave. Suviše je okolo 
213. godine prije Isusa, Chi-hoang — taj zasnovatelj 
dinastije T' sin, naredio pod prijetnjom smrti, da budu 
uništena sva povjesna djela u cijelom carstvu. Nado- 
«dajemo, da nema u Kini spomenika iz drevne dobe, 
pomoću kojih bismo mogli doznati, da li su istiniti 
razni hronološki podaci, Spomenici na koje se katkada 
ikogod pozivlje, n&e mogu da podnesu strogi ispit kri- 
tike Stoga je pravom rekao Balfour: »Primitivna je 
povijest nebeskoga carstva, knjiga zapečaćena sa se- 
«dam pečata.« Što je pak o Kini povjesno dokazano, 
ništa ne _prekoračuje hronološke podatke, što ih na- 
lazimo u sv. Pismu Sedamdesetorice. 

4. Još imamo reći štogod o Ma/deji, čija je hro- 
“nologija bolje poznata, na temelju starinskih spome- 
nika, koji su se otkrili u našim vremenima. Ti starinski 
spomenici, priznajemo, nijesu povjesne isprave one dr- 
žave, koje bi mogle unijeti jasno svijetlo u ovo pitanje. 
I sami su Grci smatrali pravim bajkama hronološke 
podatke o drevnosti haldejske države, koji se čitaju 
na odlomcima Beroza, Belova popa u Vavilonu. Druk- 
čije je s pitanjem Z/znastih natpisa. Ovi natpisi pru- 
žaju tačnije podatke za povijest Haldeje i Vavilona. 
Hronološki podaci koje crpimo iz tih natpisa glede 
asirsko vavilonske povijesti, skroz se podudaraju sa 
hronološkim podacima sv. Pisma Sedamdesetorice. 
Proučavanjem tih natpisa sve se bolje uviđaju razni 


. hronološki skokovi. Hoće li se ikada moći tačno po- 


puniti ovi hronološki skokovi, koji se opažaju na tim 
natpisima? Valja gojiti opravdanu nađu da hoće, 
«osobito na temelju nedavnih iznašašća i otkrića znan- 
stvenoga odaslanstva, koje je bilo organizovano od 
pensilvanskoga sveučilišta. To je odaslanstvo imalo 
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dobro proučiti ruševine, što se opažaju na jugo-zapadu 


Vavilona, u Niferu ili Nufaru. Tu se jednoć dizao. | 
stari Nipur, glasovit u minulim vijekovima zbog svoga. 


Belova hrama. Od g. 1888. do g. 1896. ti su učenjaci, 
u tri, susljedna zemljišta, otkopali. jur preko trideset 
hiljada pločica s natpisima. Mnogo je ovih natpisa iz. 
dobe prve dinastije Ura (okolo 2800. g, pr. Isusa), i iz. 
koseanske dobe (okolo 1725. do 1140. g. pr. Isusa). 
Što znači, da su ti natpisi iz dobe, za koju do sada 
nijesmo imali nikakovih pisanih podataka, Iz natpisa, 
koji su se do sada razjasnili, i to se razabire, da je 
okolo g. 3800. pr. Is. živio silni »kralj Agade«, što se: 
zvao Sargon ili bolje Sargina, koji je svoju vlast bio. 
tvrdim dokazima u ruci, profesor na pensilvanskomu 
sveučilištu Hilprecht ovo pisao: »Ne ustručavam se: 
ustvrditi, da se Belov hram i osnutak Nipura ima 
pripisati dobi, od 6000. do 7000 god. prije Isusa, a 


možda i još bližoj dobi«. (742 babylonian expedition of 


žhe univ. of Pensylvanta, t. L, p. IL, p. 23-24; citć par 
ode P. Condamin, l.-c. — Cf. Ztud. relig., Etudes bi- 
oliques, Mars 1897 et Janv 1902.). 

Zaključak. Ovako govori Vigouroux: »1l indijan- 
ska i kineška povijest (u koliko je autentična), može 
se lako smjestiti u nizu vijekova, koliko ih je proju- 
rilo po mišljenju grčkih i latinskih svetih Otaca, od 
stvorenja prvoga čovjeka. Glede Egipta, još se nije: 
=) ,Sargonova doba nadilazi barem za devet ili deset: 
vijekova najdrevniju dobu, u koju bismo mogli smjestiti Moj- 
sijev potop po kazivanju Vulgate, židovskoga teksta i sv. 
Pisma Sedamdesetorice. To bi se moglo reći, kada ne bisma 
htjeli pripustiti'i priznati skokove u bibličnim gencalogijama. 
ipak je nemoguće misliti, da je ovaj -vavilonski vladar živio. 
prije potopa:“ (Ztudes religieuses, Mars 1897, p. 835). 
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dokazalo kada je Menes živio, dok mnogi razlozi sile,. . 
da smanjimo broj godina: dobi, u kojoj se obično: 
misli da je živio taj prvi egipatski kralj. Priznajemo, 
te. može kogod primijetiti, da razvoj egipatske i hal- . 
dejske civilizacije u najdrevnijoj dobi (u kojoj su ži-- 
vjeli kraljevi, čija su imena poznata), kao i geološka. 
i paleontološka otkrića, zahtijevaju više vremena, nego. 
ga imamo po hronologiji sv. Pisma Sedamdesetorice. 

Ali u ovom pitanju ne možemo doći do tačnih bro-- 
jaka u hronologiji, pa se ne može ništa drugo prepo- - 
ručiti učenjacima, nego da čvrstim dokazima ustanove- 
drevnost ljudskoga roda, a mogu biti sigurni, da će- 
se u tom slučaju i Biblija s njima slagati.« 


5. 8. Sveto Pismo i nova otkrića u Egiptu. 
i u Asiriji. 

Ne smijemo svršiti ove napomene glede odnosa. 
među sv. Pismom i raznim znanostima, a da ne spo- 
menemo neočekivana razna nova otkrića'u Egiptu, u. 
Haldeji i u Asiriji, koja otkrića posvjedočuju istinitost: 
riječi sv. Pisma. Zajedničko je podrijetlo i Židova i Asi- 
taca i Haldejaca. Dugo su vremena stanovali u istoj 
zemlji; dugo su vremena provodili isti način življenja;, 
držali se istih običaja. Ponovno dođoše u neposredni 
doticaj, kada je Nabukodonosor poveo Izraelce u rop-- 
stvo. Glede Egipta zna se, da su Židovi boravili u toj 
zemlji za više vijekova. Bilo je dakle nemoguće (budi. ' 
lobodno ovako se izraziti), da iskopamo ove na- 
rode iz njihovih grobova, a da. se .pri tomu ne po- 
kaže zraka svjetlosti, koja je imala rasvijetliti doga- 
đaje, o kojima je riječ u sv. Pismu. I zbilja se to do- 
godilo, a u tomu se opaža prst božji: Dok je racijo- 
nalizam mislio, da se napokon dokopao sredstva, kojim. 


\ 
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će sigurno na vijeke uništiti božje djelo, eto Bog us- 
krisuje Haldejce i Egipćane, da jasno posvjedoči isti- 
nitost Mojsijevih. riječi i drugih svetih" spisatelja.  , 

I. Otkrića u Egiptu. Prigodom prve svoje eks- 
ipedicije u Egipat, Napoleon je I. poveo sa sobom 
mnoge učenjake, želeći pokupiti u onim stranama sve, 
što bi moglo služiti napretku znanosti. Od tada se 
otkrile mnoge važne stvari. Ta su otkrića bila bez 

. broja, kada je pošlo za rukom neumornomu Cham- 
pollionu, da unese svijetlo u hijeroglifične natpise. 
Važno je da imamo pojam, koliko je jur osnovana 
egiptološka znanost, učinila usluga našim svetim knji- 
gama. 

Nalazimo u sv. Pismu u potankostima opisane 
navike, običaje, geografične podatke itd., glede Egipta. 
O tomu je riječ u sv. Pismu, kada se izlaže povijest 
Abrahama i Josipa. Kada bismo slušali njemačke ra- 
cionaliste, čiju su mudrost upili francuski slobodni zi- 
«dari, imali bismo misliti, da je pripovijedanje: Sv. 
Pisma glede Egipta, prepuno neistina i laži. Što znači, 
«da spisatelj sv. Pisma-nije ni poznavao Egipat, o kojemu 
govori. Ali-bi značilo i to, da dotični spisatelj nije 
mogao biti od Boga nadahnut. A to i je glavna želja, 
koja mori racionaliste! : 


Prije svega, činilo im se te je nemoguće. vjero- | 
vati, da je Abraham mogao ući u milost na kraljev- | 


sskomu dvoru. Egipatski je: kralj darovao Abrahamu 
stoku, magarad, deve. Racionalisti tvrdili, da tih ži- 
votinja nije ni bilo u Egiptu, jer da tamo nijesu mo- 
gle uspijevati. Tvrdili su nadalje, da je u Egiptu bilo 


mnoštvo konja, koji se naprotiv ni ne spominju u -sv. 


Pismu, među darovima, koje je Faraun darovao Abra- 
'hamu. Sličnim se prigovorima racionalisti nabacivali i 
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ma pripovijedanje sv. Pisma o Josipu. Ludo je po 
njima misliti, da je peharnik pružio pehar kralju, jer 


se nije skoro ni znalo za vino u Egiptu. Po njihovomu 


mišljenju nadalje, nijesu pripadali onoj dobi obredi 
investiture, raskoš, dragocjeni lanci, izbrušeno drago 
kamenje, o čemu je riječ u sv. Pismu, kada je Ja- 
kovljev sin bio uzdignut na dauojedskjo kraljeva do- 
glavnika. 

Ali u času, kada se sa svih strana napadalo na 
sv. Pismo, baš u tom času egipatska otkrića opro- 
vrgoše i pobiše prigovore bezbožne znanosti. Ta ot- 
krića srušiše cijelu znanstvenu zgradu, koja se gradila 
kroz više vijekova. Slikarije bez broja što se nađoše 
u hipogeima Beni-Husana, Abrahamova savremenika, pri- 
kazuju prizore kod“ primanja stranaca. Ove slikarije 
zorno predstavljaju sve potankosti, kako je Abraham 
posjetio Farauna. U natpisima na tim slikarijama, čla- 
novi patrijaraške obitelji, kao stranci, nazivlju se 44, 


: što znači: nomadski, arapski i palestinski pastiri. Glavar 
se članova patrijaraške obitelji zove Abschab, što znači 
otac pijeska; a značenje se ovoga imena podudara sa 


značenjem imena Abraham: otac mnoštva. Na tim se 


slikarijama opaža i židovska fizionomija i način židov- 
. skoga odijevanja. I ako amu u znak pokornosti i po- 
. čitanja prinose razne darove, ipak se na tim slikarijama 


opaža, da ih se smatra uglednim ličnostima; jer je 


- primanje obavljeno uza svu sjajnost egipatskoga obred- 


nika. Napokon se potpuno slažu ovi hijeroglifski nat- 
pisi sa pripovijedanjem- sv. Pisma, spominjući i uzrok, 
koji je nagnao ove strance da dođu u Egipat. Kako 
se iz tih natpisa razabire, ove je strance nagnao glad, 
* da dođu u zemlju Mizraimovu. 

Na temelju najautentičnijih PI e tačno pro- 


- 
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tumačeni uklesani i naslikani tebanski spomenici doka- 
zuju, da magarad, stada ovaca i goveda većim dijelom. 
sačinjavahu bogatstvo kraljeva i knezova.. Na nekim. 
se spomenicima vide i deve. Konjima naprotiv tu. 
nema ni traga. A iz natpisa se. razabire, da su konji 
bili aklimatizovani tekar za pastirskih kraljeva. Zadnji. 
je od ovih podigao Josipa na dostojanstvo svoga do- 
glavnika. Naravno je dakle, da nije moglo biti govora. 
o konjima za dobe XII. dinastije, kada je Abraham 
posjetio Egipat. X: 

Glede pripovijedanja sv. Pisma o Josipu, znamo 
za mnoge tvrde indirektne dokaze, da je to pripovije- 
danje skroz istinito. Stari su Egipćani dobro poznavali: 
vino. Tebanski umjetnici predočuju starosjedioce Nila, 
kako obrađuju vznograde. Predočuju i to, kako su se 
isti služili i zlo rabili »2%20, Vidi se na timspomenicima, 
kako je za objedom prvi peharnik dodavao gostima 
pehar s vinom, 

Još mnogo vijekova prije Josipova dolaska u 
Egipat, Egipćani su bili najznamenitiji“i najvaljaniji. 
slatari i klesari na cijelomu svijetu. Egipatske radio- 


nice otrag preko 3000 godina, dale su na svijet, ko-. 


liko je do sada poznato, na stotine dragulja i drugoga 


izbrušenog *skupoćjenog kamenja. Ovo su sve prava. 
pris -djela umjetnosti Svi evropski muzeji, posjeduju. 
* razne i krasne primjerke tih dragulja, Mojsije opisao. 
je obrede, koji su se obavili, kada je Josip bio usto-. 


ličen za kraljeva doglavnika. Opisuje i platneno odijelo 


u koje je Josip bio onom prigodom obučen. Opisuje - 
Mojsije i prsten i skupocjeni Josipov lanac. Mojsije- 


spominje i službeni naslov, koji Josipu udijelio kralj. 


Spominje i to, da je u dugoj povorci Josipu bilo opre-- 
dijeljeno mjesto u drugim kolima odmah iza kraljevih.. 
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"Sve to što Mojsije pripovijeda, sve se do najmanje 
»sitnice može dokazati, na temelju našastih spomenika 
i slikarija, koje predstavljaju dotične događaje. ') 

Ti izvori potvrđuju i pripovijedanje sv. Pisma o 
sanjama peharnika i hljebara, o susretu Jakovljevih 
sinova sa Josipom, i o posebnoj etiketi na koju se 
pazilo pri ručku njima upriličenu. Ali da se i ne upu- 
Štamo u ovakove sitnice (koje bismo mogli nizati u 
beskrajnost a koje i u zajmanjim detaljima dokazuju 
istinitost Mojsijeva pripovijedanja), spomenut ćemo 
ssamo jedno, sasvim novo otkriće. Ovo se otkriće 
“odnosi na posljednje godine židovskoga boravka u 
Egiptu; a za bibličnu je eksagezu vrlo važno svjedo- 
čanstvo, 

- Nedavno se našla sasvim dobro sačuvana mu- 
zmija Ramsesa Il, koga Grci zvali Sesostris.. Ovaj je 
kralj stao progoniti Židove. Izraelce je nagnao, da sa- 


 :grade u Gesenu dva grada Ramses i Pithom. Time 


je htio u jedan mah udovoljiti i svojoj mržnji proti 
Židovima, i svojoj maniji za građevinama. Sveto Pismo 
:govori o teškim izraelskim kušnjama i patnjama. Egi- 
“patski nadglednici radnika batinom su silili Židove, 
!) Stalnošću doznajemo iz ovih istih izvora, da je Josip 
'bio podignut na dostojanstvo doglavnika, za dobe kralja pa- 
ostira ili Hyksosa (Hik-Shason je ubilježeno na spomenicima). 
“Ovi kraljevi semitskoga podrijetla, vladahu Egiptom približno 
:za 200 godina. Oni pripadaju XV. i XVI. dinastiji Thmo- 
“sisa. Prvi je Faraun iz XVIII. dinastije morao protjerati u 
“Siriju ono, što je još Hyksosa ostavio u Egiptu. Ipak se 
čini, kao da Židovi nijesu morali ništa trpiti zbog. poraza 
«svojih zaštitnika, nego stopro za XIX, dinastije. Glavni su 
predstavnici ove dinastije bili Setis I. i Ramses JI. Za vladanja 
Menephtaha, nasljednika Ramsesa II., bijahu i sami Židovi 
prisiljeni da ostave egipatsko zemljište. kr Bible et 


dčcouv., 6.e_&d. t. IV. p, 677.) 
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da bez odmora rade opeke, i da ih peku na. suncu. 
Otkrile se slikarije na spomenicima, što pripadaju 
XVIIL dinastiji. Ove slikarije potpuno i svestrano do- 
kazale istinitost pripovijedanja sv. Pisma glede tih. 
patnja židovskoga naroda, Iz papirusa što sadrže is- 
kaze nadglednika radnika, doznajemo i za način, kako- 
su se pravile opeke. a i to skroz se podudara sa rije-- 
čima sv. Pisma. : 

Gdje su ležala ta dva grada, što ih Židovi sagra- 
diše? To nije bilo poznato, Isprave govore vrlo mršavo. 
o Ramsesu; dok se nikada na spomenicima nije spo- 
minjalo ime i drugoga grada Pithoma_A sada evo i 
taj grad uskrisio iz pijeska, pod kojim je ležao kroz. 
toliko vijekova. Naville se namjerio u veljači 1883. 
.g., na ogromnu gromadu granita kod Maskhuta, na 
istočnoj strani Delte. Ova gromada granita : predsta- 
vlja nekoga farauna, gdje sjedi među bogovima Rec 


i Tum. Taj je faraun baš Ramses IL, čije je ime šest 


puta čitao u natpisu na spomeniku, Švajcarski je egip- 
.tolog našao taj spomenik, među velikim hrpama opeka. 
na suncu pečenih; a na opekama čita se ime Ram- 
sesa. Ove je ruševine okruživao dosta velik zid, tako- 
đer zgrađen opekama, a obuhvaćao je po prilici četiri 
kektara zemljišta. Našli su se tui drugi spomenici. 
“Na svima se čita uz biblično ime Pithom i ime Fara- 
una progonitelja. Nije se našao ni cigli spomenik iz 
prvašnje koje dobe. S Mea 
Ovo je vrlo važno otkriće, jer posvjedočuje isti- 
nitost Mojsijevih riječi, a ujedno služi, da upoznamo, 
gdje se sterala zemlja Gesen,, te. da tačnije. označimo 
“putovanje Židova, o čemu je riječ u knjiži Izlaska. 3 
Tako je jak u sebi ovaj dokaz, .da svi najžešći 
neprijatelji Mojsijeva pripovijedanja prisiljeni ispovje- 
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diti, da su time pobijeni svi njihovi prigovori u pred- 
metu. Najznamenitiji, na pr., njemački egiptolog Ebers,, 
kada je g. 1868. objelodanio proti volji svojih racio- 
nalističnih prijatelja, svoj -prvi svezak gdje je .riječ o, 
Mojsijevim knjigama i o Egiptu, bio je primoran na 
slijedeće važno očitovanje: »Žalosna srca objeloda- 
njujem ovo djelo, koje me stalo mnogo truda. Znam 
da ću radi toga ući u volju mnogim prijateljima sv., 
Pisma. Znam da će me mnogi prijatelji obijediti i 
navaliti na me oštrom kritikom. Nerado, a ipak svo-. 
jevoljno, iznosim mnoge stvari, kojima će se vrlo, 
obradovati oni, što-ne pripuštaju i ne podnose slobo- 
dnu kritiku (?) glede sv. Pisma, Jer među ostalim stva- 
rima dokazujem, da Josipova povijest pa i u najmanjim, 
sitnicama, tačno opisuje stanje staroga Egipta«, (Zfudes 
religieuses, Sedt. 1892; Vigouroux, Bible et dćcouv. 
mod. Revue biblique, 1896.). 

IL Otkrića u Asiriji i u Haldeji. Usprkos mno- 
gim i raznim podacima, što ih pružiše spomenici staroga 
Egipta, da se razjasne riječi sv. Pisma, ipak egiptolo- 
gija nijć potpuno odgovorila nadama, koje su se glede 
toga u nju stavljale. Egiptologija je pružila samo zu- 
direktne dokaze, na pokrepu istinitosti riječi sv. Pisma. 
Asirijska je naprotiv arheologija pružila puno važnije. 
dokaze. Ovdje nalazimo premnoge Zirektne dokaze. 
Ne posvjedočuju samo istinitost sv. Pisma razni pisani 
i uklesani spomenici Ninive i Vavilona, nego u mno- 
gim slučajevima, ovi spomenici razjašnjuju i ispunjuju, 
praznine u sv. Pismu. ' : 

Skoro u isto vrijeme, kada se našao ključ hije- 
roglifskih slova,- našao se ključ za čitanje i &/zučastoga: 


> pisma. Tako ga prozvali, jer trokutnim.bodežom kojim: 


se stari Asirijanci služili pri pisanju, mogli su urezavati, 
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«samo takova slova, koja su sličila klinu ili čavlu. Asi- 
rijski su spomenici bili ispisani: ovim pismom. Asirijski 
.su vladari običavali urezati spomen na svoja djela u 
“ogromne stijene, u bridnjake ili valjke ogromnoga 
«kamenja. To je ogromno kamenje obično služilo te- 
meljem velikih zgrada. Običavali su asirijiski vladari 
-ovjekovječiti svoja djela, urezivajući dogadjaje na ista 
i u mramorne ploče, koje su resile unutrašnje zidove 
“hramova i palača, i u stijene iza basrelijefa, što resili 
“predvorja. 

Ipak najglavniji izvor, iz koga crpimo dokaze na 
-pokrepu riječi sv. Pisma, to su asirijske knjižnice, Ove 
.su se knjižnice našle u velikom broju u Haldeji, u 
Asiriji, a osobito u Ninivi i okolici toga. grada. Malo 
kilometara daleko od toga grada, otkrili se natpisi 
.Senaheribove palače. Ova je palača zahvaćala okolo 
šest hiljada četvornih metara. U knjižnici Asurbani- 
“palove palače ima okolo 10000 pločica, ispisanih klin- 
.častim pismom. Tu jena okopu skoro cijelo književno 
“blago onih vremena Tu je zastupana 1 teologija: i 
astronomija ili astrologija i politična povijest i naravo- 
“slovlje i geografija, i gramatika. Knjige su u ovim 
knjižnicama od gnjilenih pločica. Ove su pločice iz- 
glađene i četverokutne. Bile su ispisane i s jedne i 
.s druge strane lijepim i gustim  klinčastim pismom. 
“Ove su napisane pločice - pekli, da otvrdnu. Koja i 
koja knjiga iz ovih knjižnica, sastavljena je od preko 
sto takovih pločica. Ove su pločice bile lijepo uređene 
kao i naše knjige, sa brojkama i naslovima na čelu. 
Istina, da je navlastito Asurbanipalova knjižnica, veliki 


kvar pretrpljela u požaru palače, od zuba vremena, a 


najpače od arapskoga grabeža: Ipak je još ta knjižnica 
dosta velika, a najviše je bogatstvo British Museuma 
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u Londonu baš to, jer posjeduje ostanke te knjižnice. 
Valja se zahvaliti na ovomu blagu Layardu (1850) i 
G. Smithu (od 1873 do 1875). 

Hormuzd Rasam obogatio je britanski. muzeum, 
g. 1882, sa 5000 novih pločica, Ove je otkrio u Abu- 
Haba, bibličnomu Sipharnaimu. I muzeum je u Lou- 
vreu g. 1881., nabavio vrlo veliku zbirku pločica sa 
klinčastim natpisima. U isto je vrijeme francuski po-- 
slanik u Basorahu Sarzec, otkrio ruševine, za četiri 
«dana hoda daleko od Abu-Haba. Ove ruševine pokri- 
vaju površinu od šest do sedam četvornih kilometara, 
a u njima. su mnogobrojni kameniti valjci i gnjilene 
pločice. 

Napokon su u posljednje vrijeme novim blagom 
obogatili asirijologičnu znanost, što smo već spomenuli 
na str. 247, sretna otkrića i uspjesi amerikanskoga 
znanstvenog odaslanstva, 

Ne ćemo spominjati, koliko li je ova znanost u 
ssvojem razvoju doprinijela, da se upoznadu analogije 
u karakteru, u jeziku, u ćudi, koje opstoje među asi- 
rijskim, haldejskim i židoskim narodima. Ali ipak 
“valja spomenuti  asirijsko-vavilonske zspzave, jer su 
ove od velike važnosti za bibličnu eksegezu, 

Smith je otrag više od dvadeset i pet godina, 
razjasnio »Haldejsko pripovijedanje o s/varanju«, što 
je bilo napisano klinčastim pismom na opekama. Za- 
tim su i drugi tumači iznijeli analožna mišljenja onih 
naroda, (barem u ulomcima), glede stanja, u kojem 
se nalazio čovjek u primitivnim vremenima; kako je 
čovjek sagriješio; kako je nastao opći požop. Prizna- 


jemo, da se haldejske legende ne podudaraju potpuno 


sa riječima sv. Pisma. Ipak se sovima tako slažu, te 
prava kritika ima bez straha zaključiti, da su se zbilja 
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u primitivnim vremenima dogodili događaji, o kojima. 
je riječ u tim legendama i u sv. Pismu. Zdrava kritika. 
može bez straha tvrditi, da je vjerna predaja sačuvala. 
uspomenu na one događaje, i u asirijskom i u židov- 
skom narodu. 

Na asirijskim basrelijefima često nalazimo neko: 
posvećeno stablo, koje se nalazi naslikano među dvi- 
jema osobama. Razni učenjaci misle, da to stablo: 
predstavlja stablo života iz raja zemaljskoga, Smith je: 
našao jednu pločicu sa klinčastim pismom, iz dobe: 
prije Mojsija. Na ovoj se čitaju svi glavniji podaci: 
glede potopa. Tu je riječ o izopačenosti ljudi; o božjoj 
naredbi, da se sagradi korablja; o tomu kako je Bog: 
htio kazniti grješnike;-o veličini korablje, i kako ima 


mi 


bit paklinom zamazana; o božjoj odredbi da se oču- 


vaju neki ljudi i životinje. Na toj se pločici govori: 
nadalje o ulasku u korablju; opisuje se potop; govori 
se kako je potop prestao; kako se otvorio prozor na. 
korablji; kako su se puštale ptice; kako se obavila. 
žrtva na čast božju; riječ. je napokon o božjem bla- 


gosovu i o pomirbi ili ugovoru s Bogom. Hormuzd: 


Rasam našao je i drugu ploćicu, gdje je različito pri- 
povijedanje o ovomu istom događaju. Ovo pripovije- 


danje nije asirijskoga podrijetla kao ono prvo, već je: 
“haldejskoga podrijetla, Ipak je ovo pripovijedanje skroz. 
slično onomu, te ispunja razne praznine pripovijedanja. 


asirijskoga podrijetla. 


Otkrića druge vrste služe nepobitnim dokazom,, 


da su istinite riječi sv, Pisma. Ti dokazi osobito po- 


tvrđuju istinitost pripovijedanja sv. Pisma o odnosima. 


među kraljevima Ninive, Vavilona ili Elama, i izabra- 
nim božjim narodom. Razjasnili su se ulomci raznih 
vavilonskih pisanih spomenika iz persijanske dobe (a. 





Otkrića u Asiriji. 259 


čini se, da su to ispisi još starijih isprava). Na. tomu 
se temelju može identifikovati Kudurlugmal sa Kodor- 
lahomorom. Ovo je onaj kralj, koga je progonio 
Abraham i porazio, kako se kaže u knjizi Postanka. 
Klinčasti natpisi dokazuju istinitost tih riječi. Ovaj je 
kralj za deset godina vladao nad hanaanskim  kralje- 
vima. Ali je u isto vrijeme kraljevao i u Elamu, dok 
je Hamurabi ili Amraphel, kako ga zove knjiga Po- 


stanka, vladao nad vavilonskom državom. Znali smo 


samo za ime ovoga vladara. Nova ga naprotiv otkrića 
predstavljaju kao najvišega vavilonskoga zakonošu Nje- 
gov je zakonik stariji od židovskoga barem .za 1000 
godina, a našli su ga u Suzi. Opaža se, da se na 
mnogo mjesta ovi zakoni podudaraju sa zakonima ži- 
dovskoga kodeksa tako, te bi se mislilo da je Mojsije 
štogod pozajmio od vavilonskoga zakonika. 

Ne ćemo se upustiti u pitanje, da li je bezbožni 
kralj Manases, bio odveden u vavilonsko | sužanjstvo, 
a zatim opet povraćen u Jerusalem i ponovno  posta- 
vljen na svoj prijestol, kako se kaže u 2. knjizi Dne- 
vnika, XXIII, 11., 13. Ipak se razabire iz našastih 
natpisa, da je Manases plaćao neki danjak asirijskim 
kraljevima Asarhadonu i Asurbanipalu, 

»Otrag šezdeset godina nijesmo znali za Sargona 
nego samo po jednomu navodu u knjizi proroka Iza- 
ije. Mnogi su kritičari dvojili, da li je ikada i opstojao 
ovaj vladar, Danas možemo u luvreskom muzeumu 
gledati velike basrelijefe, koji se našli u Korsabadu u 
palači toga kralja. Ovi basrelijefi predstavljaju samoga 


. Sargona, u raznim okršajima, i u raznim svečanostima, 


ili ga predstavljaju gdje prima obavijesti od «svojih do- 
glavnika. Asiriologist Menant govori o «knjizi proroka 
Danijela, da odiše haldejskom civilizacijom iz Nabu- 
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kodonosorove dobe. Kaže nadalje, da se u toj knjizi 
opaža takova tačnost u pisanju o onoj dobi, da je ne- 
moguće, da bi se takova tačnost našla u knjizi, kada 
bi bila apokrifna.« 


Tvrdilo se i to, da je knjigu o Zsžeri napisao “ 


spisatelj, kojemu nijesu bile poznate persijske prilike. 
Tvrdilo se, da je ta knjiga bila napisana, 160 godina 
iza pobjede Jude Mahabejca. Gospođa je Dienlafoy 
dokazala, da su te tvrdnje lažne i neosnovane i to 
na temelju iskopavanja starinskih ruševina u Suzijani, 
Ona je držala o tomu konferencu g. 1888, a Darme- 
steter je u kratko prikazao sadržaj njezine konference 
u Journal asiatique. U toj je konferenci jasno đoka- 
zala, da se prigovori sa strane: racionalističnih ekse- 
geta proti autentičnosti ove knjige, mogu tumačiti 
time, što veći dio tih tumača slabo poznaje persijski 
život u prošlosti. Ovi su tumači smatrali, da se razne 
sitnice u toj knjizi protive zdravomu razumu i stoga 
da nije vjerovati toj knjizi. Dok naprotiv baš te sit- 
nice dokazuju, da je spisatelj knjige o Esteri, savršeno 
poznavao običaje na kraljevskomu dvoru u Suzi. Osele 
dakle možemo smatrati, da je znanošću dokazana či- 
njenica, te je Asnerije (Ahašveroš), koji se spominje 
u sv. Pismu isto što i Krhayarša (Kserkse I.), što se 


.nalazi upisan na spomenicima. Možemo smatrati, da je. 


palača, koju je otkrila gospoda Dieulafoy ona ista, što 
ju je opisao sveti spisatelj u petom vijeku prije Isusa. 
Možemo ustvrditi sa Oppertom, da se povjesni po- 
daci knjige o Esteri, potpuno slažu sa starom persij- 
skom poviješću.« Može li se reći, da će racionalis- 
tična kritika odložiti oružje, uslijed ovako tvrdih 
dokaza ? Tko se tomu može nadati? Stalno je ipak, 
da je prisiljena prihvatiti se drugih sredstava, napa- 
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dajući na sv. Pismo. Pa zbilja danas vidimo, gdje se 
racionalistična kritika laća druge taktike u prigova- 
ranju sv. Pismu. Ispitiva naime sve s/ičnosli, koje op- 
stoje među sv. Pismom i raznim  asirijsko -haldej- 
skim tekstovima (legendama o stvaranju i o potopu, 
Hamurabovim zakonikom). Hoće da na temelju tako 
zvane unutrašnje ili povjesne metode, zaniječe bilo 
koji božji utjecaj na židovski narod. Racionalistična 
kritika drugim riječima hoće da dokaže, te je sv. 
Pismo naprosto ljudsko djelo. Tom se je metodom 
nedavno poslužio Fr. Delitzch, u dvjema konferencama 
koje su stoga postale glasovite (Babel und Bibel, Ber- 
lin 1902), Ne ćemo ovdje govoriti o zadahnuću sv. 
Pisma, o tomu će kašnje biti govora. Ipak ćemo opa- 
ziti, da racionalistična kritika naumice miješa pojmove 
i pitanja o nadahnuću sv. Pisma i o objavi, Nadalje 
opažamo i to, da kada bi se zbilja ovi sveti spisatelji 
bili služili i ljudskim isprama u pisanju, ipak se s toga 


one bi smjelo zaključiti, da ga tu za ništa nije ulazio 


prst božji. Valja ispovjediti, na, temelju znanstvenih 
modernih otkrića, da u starom zavjetu treba priznati 
i ljudski utjecaj. U israjelskom zakoniku nalazimo za- 
kona i običaja, koje nalazimo i kod drugih naroda, 
što su bili u doticaju sa židovskim narodom. Time 
se božja providnost pokazuje u još boljoj i ljepšoj 
slici. Jer se iz toga razabire, kako se je znala pri- 
kloniti i samim potrebama i manama izabranoga na- 
roda, da ga uspješnije privede do njegove svrhe. — 
(Cf. Revue Apologetique, Za Babylonie et la Bible, par 
C, H., 16 Juill. 1903; Vigouroux, Bible ;t decounv. mod.; 
Etudes religieuses, G. Condamin, S. J., Za _ Bible et F 
Assyriologie. Nov. 1902, Mars. 1903; Revue des Quest. 
Scient., P. Delattre, S. J., Za civilisation Assyro — 
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Babylonienne, Juil. 1900; Ermoni, Za Bible et ZV Assy- 
riologie (Bloud, 1903); Revue des quest. historiques, 
P. Delattre, Progres de [ assyriologie. 1899; Revue 
biblique, P. Lagrange, O, P. 1902; Etudes relig,, Bul- 
letin d'Ecriture Sainte, P. Briicker, S. J., Sept. 1903.) 


III. Članak. — Povjesna vrijednost Evanđelja. 


. Ako se bezvjerci poslužiše svakim sredstvom, da 
uzdrmaju, kada bi bilo moguće, povjesnu stalnost, koju 
crpimo iz knjiga staroga zavjeta, — ipak su osobito 
uložili sve svoje sile i nastojanja, da dokažu povjesnu 
neosnovanost Evanđelja. Kada bi im pošlo za rukom 
srušiti ovu povjesnu stalnost Evanđelja, time bi od- 
zvonilo i samomu Kršćanstvu, koje počiva na Evan- 
đelju. Kada bi se dokazalo, da ne smijemo vjerovati 
knjigama, koje pripovijedaju Isusov život, čudesa, smrt, 
uskrsnuće, usžanovu njegove Crkve, time bi se poko- 
sala i kršćanska vjera, i kršćansko vjerovanje. Iz toga 
se jasno razabire, od kolike je važnosti da se čvrstim 
dokazima dokaže povjesni auktoritet svetoga Evan- 
đelja, da se dokaže njegova autentičnost, cjelovitost 
i bistvena istinitost. | 


1. S. Autentičnost. 


Neovisna se kritika poslužila svim mogućim sred- 
ptvima, navlastito otrag jednoga vijeka, da zaniječe 
autentičnost sv. Evanđelja. U početku se ta kritika 
preko Voltairea, služila ironijom i lažju. Kašnje je 
preko Lessinga i njegovih njemačkih sljedbenika hi- 


nila, kao da hoće zanijekati autentičnost Evanđelja, . 


na strogo znanstvenomu temelju. Ta je kritika postala 


skroz naturalistična po Fickhornu i Paulusu; postala . 


je mitična po Straussu; pretvorila se u petrinističnu i 
; P 
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«paulinističnu kritiku po Bauru i tibinškoj školi. Danas 
sse ta kritika najrađe oslanja na raznim povjesnim 
ispravama. Već je Renan ovo rekao: »Prije no se 
:sastavilo i napisalo prvo Evanđelje, opstojali su svežnji, 
koji sadržavali govore i parabole. U tim su svežnjima 
bile poredane Isusove riječi, naprosto prama  prigo- 
dama u kojima ih izrekao. Spisatelj je prvoga Evan- 
«đelja našao ove svežnje već gotove. Umetnuo ih je u 
tekst sv. Marka, koji mu je služio kao prosti nacrt 
knjige. Ovaj je nacrt knjige popunio onim govorima, 
i parabolama, a da time nije prekinno slabu nit, koja 
veže nacrt knjige sa ovim umetnutim govorima i pa- 
rabolama. Da li će se kritika zaustaviti na ovoj ste- 
(penici svoje evolucije? U to je nemoguće  vje- 
irovati. 

Bilo što bilo, ipak je nepobitna činjenica, da 
“kako se racionalistični sistemi rađaju, tako padaju i u 
“zaborav. I to je nepobitna činjenica, te se događa, da 
:se mnogi pristaše iznevjere tim  racionalističnim siste- 
mima. Te su činjenice svakomu dobro poznate. A- 
“poznato je i to, da iza svih racionalističnih sistema, 
iza svih napadaja sa njihove strane, ipak se uvijek 
-auteniičnost Evanđelja predstavlja u još jasnijoj slici. 
"Tako je na pr. kritika svim silama nastojala dokazati, 
da su knjige sv. Evanđelja bile napisane puno kašnje, 
nego se obično misli. Neki su tvrdili, da je Evanđelje 
“po sv. Ivanu, bilo napisano tekar 150. ili ća 170. go- 
.dine. Dok se sam Tischendorf ne ustručava ovo us- 
tvrditi: »Uvjeren sam, te možemo bez straha reći, da 
:su Evanđelja sačinjavala kanoničnu cjelinu već na 
koncu prvoga vijeka. A kamo li reći, da su Evanđelja 
tekar tada napisana ili sastavljena!« I isti Harnack iz- 
javljuje, da će svi kompetentni stručnjaci morati priz- 
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nati slijedeću istinu: »Hronološki je red, u koji je pre- 
daja poredala stare kršćanske isprave, potpuno tačan 
u svim svojim glavnim tačkama. Stoga su povjesničari 
prisiljeni da zabace bilo koju hipotezu, koja bi bila u 
protivuslovlju sa dotičnim hronološkim redom.« (Cf. Etu- 


des relig. du 5 Juillet 1897, L'Evangile e la critique, > 


Avril 1900, Za Theorie documentaire dans le Nouvean 
Testament). 

Toga. — Evanđelja su napisana u prvom vijeku: 
Napisali su ih spisatelji, čija su imena na njima ubi- 
iježena, dakle sami Apostoli ili neposredni njihovi uče- 
nici. 

1. Dokaz. Pozitivna su svjedočanstva na pokrepu 
autentičnosti knjiga. sv. Evanđelja u tako velikom 
broju i tako postojana, da ne pripuštaju nijedan oz- 
biljni prigovor. Jer za autentičnost svetih knjiga svje- 
doči: i : 

1. Jednodušno suglasje svih kršćanskih spisatelja. 
prvih vijekova. Ako svrnemo pažnju na dobu od konca. 
drugoga vijekapa sve do apostolskih vremena, osvje- 
.dočit ćemo se, da se kroz cijelo to vrijeme ne- 
prestano nižu nepobitna“ svjedočanstva, na pokrepu 
autentičnosti knjiga sv. Evanđelja. Sv. Irenej ovako. 
govori: »Pošto se Riječ pokaza ljudima, ostavila nam. 
četverostruko Evanđelje, nadahnuto istim duhom«,(Cont. 
Hoer, III, XI, 7. 9.). Dok sveti lionski biskup spomi- 


nje četiri Evanđeliste, u isto vrijeme neprestano u ' 


svojim knjigama navodi njihove riječi. U njegovim. 
djelima nalazimo 234 navoda iz Evanđelja po sv. Ma- 
tiju, 13 iz onoga po sv. Marku, 125 iz onoga po sv. 
Luki, a 94 iz Evanđelja po sv, Ivanu. Sveti se Irenej; 
približuje apostolskim vremenima po sv. Polikarpu, 


čiji je bio učenik. A sveti je Polikarp imao za učite- 
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lja sv. Ivana. I Klement aleksandrijski iznosi takovo: 
svjedočanstvo iz iste dobe. Odgovarajući jednomu od. 
svojih protivnika, ovako piše u III. knjizi svojih S/ro- 
mata: »Ovu riječ ne nalazim u če/i7; Evanđelja, koja 
je predaja ostavila u baštinu. Ta se riječ nalazi. 
samo u egipatskom tekstu.«< U drugim njegovim knji- 
gama nalazimo mnogo navoda iz četiri Evanđelja.. 
Glede Tertulijana može se reći, da je cijelo njegovo- 
djelo napunjeno aluzijama na svete evanđeoske knjige. 
Neki je njemački učenjak sabrao sve te navode iz 
Tertulijanovih djela, pa ih je objelodanio pod zna- 
čajnim naslovom: »/WVovz zavjet, sastavljen na temelju: 


povoda iz  Tertulijanovih spisa.« U toj istoj dobi: 
okolo 170. godine, rimska Crkva posjeduje popis sve-' 


tih knjiga, u kojemu nalazimo i naša četiri Evanđelja.. 
To je onaj popis, što ga otkrio Muratori u ambro- 
zijanskoj knjižnici, u XVIII. vijeku. Stoga se “i prozvao. 
taj popis svetih knjiga Muražorijev Kanon. 

Naša su dakle četiri Evanđelja bila poznata, i od: 


svakoga priznata kao prava Evanđelja (koja valja. 


pripisati Evanđelistima iz prvoga vijeka), — već u 
srcu drugoga vijeka, i u Galiji, i u Asiji, i u Rimu 
Ovo čvrsto i opće vjerovanje ne može se inače tu- 
mačiti, nego da se je u svijetu znalo za ta četiri: 
Evanđela, još puno vremena prije te dobe. 

A lako se pomaknuti naprijed, i z bližega po-- 
gledati izvornike. 


rm sao 


Sv, Justin napisao je apologije na obranu kršćana... 


Bio je poganski spisatelj, koji se obratio na kršćansku 


ovjeru, te je bio mučen među godinom 163. i 167. 


Njegovo je dakle svjedočanstvo iz prve polovice dru- 
goga vijeka. A on nas uči, da su se za njegovih vre- 
mena na kršćanskim skupštinama čitali spomenari. 
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(zapamćenja) svetih Apostola, koji se zovu Zvanđelja. 
(Apol. I, 67). Nadovezuje, «da su u ovim zapamće- 

“njima Apostoli upisali odredbe, koje je dao Isus glede. 
presvete Euharistije i svetoga Reda.« (Apol. I, 66). 
Još ih na dvadeset mjesta sv. Irenej spominje a očito 
se razabire, da se isti nalaze ubilježeni u četiri sv, 
Evanđelja. (Dial. 103). 

* Zaronimo li još dalje u ona_ vremena, doprijet 
ćemo do prvoga vijeka i do Isusovih savremenika, 
oslanjajući se uvijek na svetim Ocima iz apostolske 
dobe. Teofil i Tacijan crkovni spisatelji, stadoše okolo 
170. god. pisati knjigu, pod naslovom  Suglasja : 
knjigu, koju bismo danas prozvali Zvanđeoske kon- 
kordance. I sam naslov Tacijanove knjige «Dralvs- 
saron» (što znači djelo četvorice) svjedoči, da je ovaj 
spisatelj znao za četiri Evanđelja. (Da je on znao za 
Evanđelja, to nam je i inače poznato). Sv. Jerolim 
piše o Teofilovoj knjizi, »da je ona neka cjelina, sa- 
stavljena na temelju četiriju sv. Evanđelja.» (Cf. Epist. 

“121; Migne, t. XXII). 

I iz spisa neposrednih apostolskih učenika, na- 
zvanih O/aca iz Apostolskih vremena ') razabire se, da 
su i oni također dobro poznavali naše kanonične 
knjige. I ako se u prvoj poslanici iz Rima što se pri- 


1) Imamo od Otaca iz apostolskih vremena razne spise 
o čijoj autentičnosti ne smijemo apsolutno ni najmanje su- 
mnjati. Evo tih isprava: Glasovita poslanica sv.. Klementa, 
«upravljena vjernicima u Korintu; on je bio savremenik sv, 
Petra. Poslanica koja, se pogrješno pripisuje sv. Varnavi, 
“vjernomu drugu i prijatelju sv. Pavla. Hermijeva knjiga Pa- 
stor. Sedam poslanica sv. Ignata antiohijskoga. Poslanica 
sv. Polikarpa filipijanskoj crkvi. Papijevi Fragmenti, što se 
nalaze u Euzebijevoj crkovnoj povijesti: Doctrina duodecim 
-Apostolorum. 
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pisuje sv. Klementu (93 do 95), nikada ne pozivlje na 


= Evanđelja, ipak se ne _ može zanijekati, da nema tu 


čestih aluzija. Xsav. Funck opaža (njemu se imamo 
zahvaliti na najboljemu kritičnomu izdanju spisa Otaca 
iz apostolske dobe) da se očito razabire, te je spisa- 
telj ove 1. poslanice na 24 mjesta crpio podatke iz 
Evanđelja po sv. Matiju; na 3 mjesta iz Evanđelja 
po sv. Marku; na 4 mjesta iz Evanđelja po sv, Luki; 
a napokon na 7 mjesta iz Evanđelja po sv. Ivanu. 


'Opazio je nadalje, a da se i ne bavi x pr0- 


fesso pitanjem o četiri sv. Evanđelja, da se sv. Zenat 


m 


mučenik, u svojih 7 poslanica što do nas dopriješe, 


* £110-117), često pozivlje na »Arhive» ili (a_ ovu riječ 


često rabi) na »Evanđelja.« Sv. je Ignat pisao (VIII, 2) 
Filadelfijanima: »Čuo sam na.svoje uši, kada su neki 
govorili: ako (to) ne nađemo u Arhivima, u Zvanđelju, 
ne ćemo vjerovati. Kada sam im rekao, da se to na- 
lazi upisano u Evanđelju, rekoše: to bi valjalo doka- 
zati. Što se m:ne tiče, moji su arhivi Isus...« Funck 


* opaža, da u poslanicama sv. Ignata, ima 16 navoda 
.iz naših Evanđelja. Sama poslanica sv. Polikarpa Fili- 


Pijanima ima 11 navoda iz sv. Evanđelja. Papijas sa- 
vremenik sv. Ivana, u ulomcima svoga  7Tumačenja 
koje sačuvao Euzebije, izrijekom spominje Zogta, ili 
pripovijedanje sv. Matija i sv, Marka. »Nauž dva- 
naestorice Apostola«, (koja je knjiga bila objelodanjena 
g. 1883., a za koju kažu kritičari, da je bila napisana 
na koncu prvoga vijeka), ta knjiga ne samo što na 
četiri mjesta govori o sv. Evanđeljima; nego ima u 
njoj kakovih dvadest očitih navoda iz Evanđelja po sv. 
Matiju, a barem deset navoda iz Evanđelja po sv. Luki. 

2. Suglasje eretika iz prvih vijekova. Gnostici su 
(poznavali naša Evanđelja i njima se često služili, a to .. 
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još u apostolskim vremenima. Marcion, koji je živio w. 


Rimu među godinama 117. i 138., znao je da su Evan- 
đelja napisali sveti Evanđelisti. Ali ipak nije htio pri- 


znati nego samo Evanđele po sv, Luki, Ovo je. 


Evanđelje bio preudesio i promijenio tako, da je na 


njemu mogao osnovati .svoju novu vjeru. Valentin, 


koji je širio nauk u Rimu među godinama 138. i 161., 
priznavaše auktoritet četiriju sv. Evanđelja, dok oso- 
bito volio Evanđelje po sv. Ivanu. Njegov je učenik 
Herakleon napisao i tumačenje u ovo sv. Evanđelje. 


I Basilid u Aleksandriji okolo g, 120., ne samo što. 


spominje tri Evanđelja i smatra da spadaju na sv. 
Pismo, već ih i tumači u smislu svoje nauke. Poput 
ovih eretika, i Ebioniti se također i Ofiti oslanjahu 
na Evanđelje. Čudnovato! Ovi su eretici nastojali 
Osnovati sisteme proti _evanđeoskim knjigama, — a 
ipak nemaju drugo sredstvo da dopru do svoje svrhe 
nego da se oslone na ove iste evanđeoske knjige i 
da se pozivlju na njihov auktoritet! Tako se je već u 


aono vrijeme općenito vjerovalo u autentičnost ti, , 


knjiga, tako su već onda bile u velikoj cijeni! Prizna- 
jemo, da se u ovom općem suglasju čuje i glas ne- 
suglasja sa strane' Aloga, koji cijenili da je Evanđelje: 
po sv. Ivanu apokrifno. Ali znamo, da su ih silili 


dogmatični razlozi njihove nauke, da ne priznaju apo- - 
stolske podrijetlo knjizi, u kojoj se onako čisto govori, , 


da opstoji Riječ božja, i gdje se onako bistro izlažu 
atributi druge osobe presv. Trojstva. Ipak priznaju, da 
je ta knjiga napisana u dobi u kojoj živio sv. Ivan. To 
je očiti dokaz, da je i četvrto Evanđelje bilo u rukama 


kršćanske Crkve, već na koncu apostolske dobe. !). 


a 


') Cf. Wallon, De la croyance due &a VP Evangile, 


Mgr. Treppcl, Les Peres Apostoliques, t. I, p. 41, 45; Goudal;- 
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3. Pogansko suglasje. Celsije u svojoj knjizi Zs- 
-žinita riječ, koju napisao okolo 178. godine, napada na 
ssvete knjige, a osobito na Evanđelje, 

Objeđuje Isusa da je vračar, a Apostole, da. su vara- 
dice. Ali ipak ni u snu ne misli, da zaniječe auktoritet 
knjigama, u kojima je riječ o Isusu i o Apostolima. 
"To se isto može reći i o kasnijim ljutim protivnicima 
kršćanske vjere: o Porfiru, Hijeroklu, Julijanu Apo- 
sstatu. Ovi nastoje svim silama, da iznesu prigovore 
proti božanskomu podrijetlu knjiga sv. Evanđelja, slu- 
žeći se tim istim knjigama. Ali ipak nikada ne poku- 
šaše, da zaniječu i zužentičnost njihovu. Kada bi im 
*to.bilo samo moguće, sigurno se ne bi bili žacali, da 


ose prihvate toga sredstva. Jer je ovo sredstvo bilo 
najzgodnije i najuspješnije, da se njim napada na 


“Crkvu Kristovu. 
2. Dokaz, koji- zovemo dokazom Preskripcije. 


“X Posjedovanje označuje pravo. Cijelomu je civilizovanom 
svijetu poznato ovo pravničko načelo. Svak uviđa, da 


u stanovitim prilikama naprosto posjedovanje koje 
sstvari, označuje pravo na vlasništvo. U svim se zako- 
nicima priznaje, da čovjek koji je mirno posjedovao 
“koju stvar, može postati pravim vlasnikom iste, iza 
«minula opredijeljena broja godina (n. pr. iza minulih 


30 godina). A iza toga roka postaje takav vlasnik do- 


itične stvari, da nitko ne može sudbenim putem tra- 


-5.J., Za provenance des Evangiles ; P. Didon, TFesus-Christ, 
Introduction; Etudes religiense$, ZL auikenticitć des Evan- 
.Kiles et les philosophes paiens, 1857, t. I, p. 321; Meignau, 
Les Evangiles et la critique au XIX. siecle; Poulin et 
Loutil, Zes Evangiles et la critique, Paris, 1903; Dict, bibl. 


E art. Pvangiles; abbć Frćmont, Zežtres a VP abbć Loisy, 1904, 


L'authćnticitć de P Evangile selon S. Tean_ m'est ni ne 
zpent čire scientifiquemeni ebraniće (Lettre 5€, p. 112), 
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žiti, da mu je povrati, jer se ovaj oslanja na pravo. 
preskripcije. 

Vidjesmo .da je Crkva 7277n0 posjedovala sveta. 
Evanđelja (uvjerena o njihovoj autentičnosti), već 
cijeli vijek prije sv. Ireneja, Klementa  Aleksan- 
drijskoga i Tertulijana. Vidjesmo da su 7/0 važni, 
Rompetentni i mnogi svjedoci svjedočili autentičnost. 
knjiga sv. Evanđelja, i to kroz više od jednog vijeka. 
Možemo dakle potpunim pravom zaključiti, da je ova 
autentičnost zsžinita. Možemo potpunim pravom na- 
dalje zaključiti, da je to njihovo svjedočanstvo već 
samo po sebi, stalni dokaz istinitosti toga svjedočan- 
stva. Jer nitko ne može sumnjati, kao da bi kršćani 
prvih vijekova bili varalice, i da nijesu bili u stvari 
kompetentni. Opstoji dakle preskripcija u prilog knji- 
gama sv. Evanđelja. (Cf. Goudal, oxzor. citć, Freppel, 
Tertullien, t. 11). 

Napomena. Valja se primijetiti, da se ovaj dokaz 
preskripcije ne rabi za autentičnost Evanđelja i uopće 
za povjesna pitanja za zst način, kako ga rabimo za 
koju nepokretninu. U ovom drugom slučaju radi se 
o povlastici, koju ima država, da neko stanovito posje- 
dovanje, pa poticalo i iz dvojbena izvora, pretvori u 
zakonito vlasništvo. U prvom naprotiv slučaju, gdje 
se radi o povjesnim zaključcima, ovaj se način doka- 
zivanja rabi u slijedećem smislu: Kada se namjerimo 
na neku činjenicu, koja je za dugo vremena bila pri- 
znata, a da se nikakav prigovor nije iznio proti njoj, 
treba zaključiti, dok se .protivno ne dokaže, da 
imamo vjerovati u istinitost dotične činjenice. Valja 
zaključiti i to, da nije dostatna prosta sumnja, a da 
zabacimo i ne vjerujemo u dotičnu činjenicu. Razlika 
je dakle među juridičnom i pevjesnom  preskripcijom 
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ova, što prva može sžvoriti Pravo i pretvoriti prostoga 
posjednika u vlasnika, dok druga naprotiv ze stvara 
istinu i ne pretvara laž u istinu. Ali obe ove pre- 
skripcije imaju to zajedničko, da i prva i druga smatra 
dugo i mirno posjedovanje kao neku presumpciju na. 
uhar; ova druga na uhar realnosti činjenice, ona prva 
na uhar istinitosti prava. Razborito je pristajati uz ovu 
presumpciju tako dugo, dok se ne iznesu dokazi, koji 
će ju srušiti. To je tim opravdanije i razboritije, jer 
kada se radi o cašnom kojem povjesnom događaju, ovo 
mirno posjedovanje ne može imati drugoga temelja, 
drugoga izvora, nego 7sfi žaj događaj 

3. Dokaz. Knjige sv. Evanđelja posjeduju sve: 
unutrašnje oznake autentičnosti. U. njima ne ćemo naći 
ništa, što je u opreci sa zakonima, načinom življenja,. 
ustanovama, jezikom, običajima, karakterom, ukusom, 
predr asudama, : — u jednu riječ sa društvenim i vjerskim 
prilikama Židova u onoj dobi. Sve je to u tim knji- 
gama pripovjeđeno tako tačno, istinito, potanko, te 


= valja zaključiti, da su jedino očevici mogli tako pri- 


povjediti i poznavati dotične okolnosti. To se isto 


ima reći i glede povjesnih, geografskih, topografskih, 


numizmatičnih podataka iz onih vremena, koje nala- 
zimo u ovim knjigama. Engleski su učenjaci ILardner 
i Paley dokazali, da glede prilika rimskoga društva 


za Augu tove dobe, u evanđeoskim se knjigama tačno. 


i u najmanjim sitnicama opisuju dotične prilike. 
Imamo biti skroz uvjereni, da bi pogniji spisatelj bio 
morao upasti u koju netačnost, osobito glede nekih 
vrlo zamrsenih i nejasnih pitanja iz prvoga vijeka. — 
Jasno se razabire iz premnogih mjesta u evanđeoskim 
knjigama, da Židovi kojima je sv. Matije upravio svoje 
Evanđelje, stanovahu u Jerusalemu prije propasti ovoga 


o; “reper (“m m Za eV ovu e e 
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grada (g. 70. U toj evanđeoskoj knjizi tako se jasno 
opisuje Agripov Jerusalem, te se i isti *racionalisti 
ustručavaju ustvrditi, da je sv. Matije napisao svoju 
knjigu stopro pošto je bio srušen sveti grad. Jer kako 
bi se moglo tumačiti, da se onako tačno može pisati 
o gradu, koga nestalo sa zemaljske površine? Zašto 
nastojali ljuti dušmani naših svetih knjiga dokazati, da 


je ova prva knjiga sv. Evanđelja bila napisana iza 70. 


godine? Glavni je razlog u tomu, što se u ovoj knjizi 
nalazi proročanstvo, da će biti srušen Jerusalem i Hram. 
A jer racionalisti cijene, da je nemoguće bilo koje 
proročanstvo, stoga su bili i primorani ustvrditi, da je 
ova knjiga sv, Evanđelja bila napisana kasnije, pošto 
se događaj dogodio. (V. Vigouroux, Le Nouveau Te- 
stament et les decouvertes modernes; Meignan, ZL Evan- 
gile et la critique au XIXe siocle.). 

4. Dokaz. Izneseni su dokazi dostatni, da se ne- 
pobitno dokaže autentičnost knjiga sv. Evanđelja. Mo- 
'žemo ipak i to dokazati, te je baš zemoguće, da ove 
knjige nijesu autentične. 1z navedenih svjedočanstava 
razabire se, da su se ove knjige općenito smatrale 
autentičnima već u početku drugoga vijeka, a dapače 
i u samom prvom vijeku. !) Kada bi u svetim evan- 
đeoskim knjigama bila koja laž ili prevara, morala se 
dotična laž ili prevara u njima nalaziti još dok su 
Apostoli žzvjele, ili svakako zna/o vremena iza njihove 
smrti. Ne možemo pristati na nijednu od ovih dviju 
hipoteza, Jer da se to bude dogodilo, dok su još Apo- 


1) To ne znači, kao da su sve knjige bile općenito po- 
znate i ubrojene među kanonične. Sve se knjige ne mogahu 
tako brzo proširiti po svim Crkvama. Ali je ipak stalno, da 


za svaku pojedinu knjigu novoga zavjeta vojuju takova svje- | 


-dočanstva, koja dokazuju, da je zbilja autentična. 
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sstoli bili na životu, sigurno bi bili proti tim lažima i 
varkama svečano prosvjedovali sami Apostoli, koji su 
onako marljivo nastojali, da očuvaju u svijetu vjeru u 
“svoj čistoći. Sigurno bi proti tim lažima bili prosvje- 
“«dovali i neposredni apostolski učenici. Bili bi proti 
tomu prosvjedovali i isti pogani i eretici, jer bi se 
bili silno veselili, kada bi im bilo moguće dokazati, 
“da ima laži u svetim knjigama. Ali niko ne čini ni- 
“kakav ni najmanji prosvjed, proti tobožnjim lažima u. 
knjigama sv. Evanđelja. Vjernici su uvijek cijenili, da 
“su ove knjige napisali sami Apostoli. Znamo naprotiv, 
«da su najugledniji kršćanski spisatelji odmah prosvje- 
«dovali proti apokrifnim knjigama sv. Evanđelja, netom 
“su ove knjige ugledale svijet: 

Svi ovi dokazi sile da zaključimo: naše su 
knjige sv. Evanđelja autentične. Ovi dokazi imaju u 
sebi takovu snagu, da je i sam Renan morao ispovje- 
diti: »Priznajem, da su četiri kanonične knjige sv- 
Evanđelja, ukupno autentične, Cijenim, da su sve ove 
četiri knjige bile napisane u prvom vijeku, i da su ove 
knjige napisali po svoj prilici oni spisatelji, kojima se 
i pripisuju«. X 


2. 8. Cjelovitost Evanđelja. 

1. Dokaz. Da dokažemo cjelovitost knjiga sv. 
Evanđelja, bilo bi dosta navesti slijedeće riječi učenoga 
poliglota stožernika Wisemana (Disc. 10, Z/udes orien- 
.žales) : »Premda je već potpuno iscrpljeno svako pri- 
stupno vrelo (od protivnika); --- premda su tumačenja 
“svetih knjiga sa strane svih Otaca svih vijekova, bila 
uporavljena od protivnika na njihov način shvaćanja 


«evanđeoskih riječi; —- premda su ispitani i arapski i 
«asirijski i kopski i armenski i etiopski prijevodi; — 
: 18 
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premda rukopisi evanđeoskih knjiga, u svim narodima i u: 
svim vijekovima, od trećega vijeka pa ća do XVI, 
bijahu tisuću puta ispitani i pregledani od _premnogih 
učenjaka, željnih da se njima posluže u svoju svrhu;. 
— premda su razni kritičari, pošto su proučili sve: 
izvorne isprave na Zapadu, obašli i sve zemlje na 
Istoku, da nađu po mogućnosti i druga nova svjedo-: 


čanstva; — premda su ti kritičari, kao Scholz i Seba- 
stiani, zašli i u zabiti brda Atosa, i pregledali knjižnice: 
egipatskih i asirijskih pustara; — usprkos svih tih 


»predrasuda«, ipak se nije našlo ništa, što bi dokazivalo,, 
da evanđeoske knjige nijesu potpuno cjelovite. Nije se: 


našao ni najmanji, ni najneznatniji podatak, koji bi 


mogao baciti i najmanju sumnju na koji ulomak evan- 
đeoskih knjiga, ni na bilo koju tačku, za koje se ot- 
prije cijenilo, da su stalne i da imaju odlučnu vrijed- 
nost u kojoj tački svete nauke«, 

Imamo okolo 500 starinskih zukopisa sv. Evan- 
đelja, koji se susljedno nižu već iz Konstantinove 
dobe, pa ća do XVI. vijeka. Ovo su glavniji: Codex: 
Vaticanus; aleksandrijski; palimpsesti sv. Efrema; i 
codex Sinaiticus. Međusobno se u bistvenim dijelovima: 
slažu svi ovi razni rukopisni tekstovi, pa i oni, što 
pripadaju najdrevnijoj dobi. Ovo su naši zakoniti svje-: 
doci, na pokrepu cjelovitosti knjiga sv. Evanđelja, sve- 
od červrtoga vijeka. — Za vrijeme prije četvrtoga: 
vijeka, cjelovitost je knjiga sv. Evanđelja zajamčena 
raznim prijevodima i premnogim navodima Otaca. 
Imamo iz te dobe i latinski i kopski i asirijski prijevod. 
svetoga teksta. Kako se općenito misli, asirijski je- 
prijevod iz sredine drugoga vijeka. Ni latinski prijevo&: 
nije mlađi. Svi se ovi prijevodi međusobno slažu, 


Knjige sv. Otaca tako obiluju navodima iz sve-. 
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toga Pisma, te ne bismo pogriješili kada bismo us- 
tvrdili, da bi se dalo sastaviti cijeli novi zavjet, na 
temelju dotičnih navoda. Ovi se navodi u ničemu ne 


razlikuju od dotičnih tekstova u prijevodima, Stoga je: 
i slobodno na temelju ovoga suglasja zaključiti, da“ 
izvorni tekst knjiga sv. Evanđelja, nije u ničemu bio 
različit od onoga, kakova ga nalazimo u našim ruko-. 


Pisima iz IV. vijeka. 

2. Dokaz. Bilo_ je i nemoguće izvesti bilo koju 
promjenu u tekstu knjiga sv. Evanđelja, a najpače 
koju bistvenu promjenu u dotičnom tekstu. Jer nijedna 
knjiga, netom je ugledala svijetlo, nije bila u tolikoj 


cijeni držana, niti je bila tako dobro poznata  svi- 


jetu, kao što su bile knjige sv. Evanđelja. A i kada 
je mogla nastati kakova promjena u svetim knjigama ? 
Zar za apostolskih vremena? Apostoli bi bili jamačno 
znali, da se je ta promjena dogodila, te ju ne bi bili 
trpjeli. Zar je ta promjena mogla nastati iza smrti 
Apostola? Njihovi bi učenici sigurno bili opazili doti- 
čnu promjenu, pa bi bili bez dvojbena sav glas proti 
tomu prosvjedovali. Zar je kakova promjena mogla na- 
stati malo vremena kašnje? Knjige su sv. Evanđelja 
bile prepisane od raznih osoba, a takovih je prijepisa 
bilo u velikom broju; stoga je bilo i lako nadzirati 
da u iste ne bude što umetnuto ili ispušteno, a " 
ne bi odgovaralo izvorniku. A to bi sigurno bilo pri- 
sililo i kršćane i eretike i iste Židove, da glasno pro- 
svjeduju proti kvarenju cjelovitosti evanđeoskih knjiga. 
Dok se s njihove strane ne čuje glede toga nikakav 
glas prosvjeda. Opažamo, po Tertulijanovim rije- 
čima, da su autografi apostolskih knjiga opstojali još na 
početku trećega vijeka. A sv. Justin kaže, da sa se 
već u drugom vijeku čitali ulomci iz knjiga sv. Evan- 
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đelja pred sakupljenim vjernicima, dok se je obavljala 
sveta liturgija. Aug. Nicolas ovako govori: «Danas bi 
bilo nemoguće štogod promijeniti u tekstu svetih ku 
Jer su ove knjige pod očima pape, biskupa, svećenika 
i vjernika, jer su pod očima Židova i pogana i ne- 


vjernika. Pa kada bi nastala koja promjena u doti-' 


čnim knjigama, digli bi svoj glas prosvjeda jedni, 
kada bi to propustili učiniti drugi; te bi upozorili na 
bilo koju promjenu u svetim knjigama, netom bi ta 
promjena nastala. Što je nemoguće da se dogodi u 
našim vremenima, radi ovoga trovrsnog oštrog nad- 
zora, to je bilo nemoguće da se dogodi i u prošlosti 
jer su okolnosti glede toga uvijek bile iste.« (Ztudes 
sur le christian.) SA 

Napomena. Priznajemo da opstoje mnogi varijanti, 
ali ovo ne dokazuju apsolutno ništa, proti cjelovitosti 
knjiga sv. Evanđelja. To se može reći i glede svih 
knjiga, koje su doprle do nas iz davnih vremena. Zna 
se da su se napisala puna tri sveska, na temelju kia 
rijanata samih  Oracijevih djela, Evanđeoske knjige 
osobito moraju pružati mnogo varijanata. Jer nijedna 
druga knjiga nije bila toliko puta prepisivana, preva- 
dana i tumačena u svim vremenima, kao što su bile 
evanđeoske knjige. Bog nije imao neprestano činiti 
čudesa, da očuva knjige sv. Evanđelja od bilo koje 
pa i slučajne promjene. — Može se i to o da Be 
samo što ovi mnogi varijanti ne dokazuju ništa proti 
cjelovitosti svetih knjiga, već ju još bolje utvrđuju. 
Pošto se u ovim varijantama ne tiče u bistvene dije- 
love pojedinih rečenica ima se zaključiti, da se do- 
tični varijanti ne mogu pripisati nego nehotice učinjenoj 
pogrješki, sa strane raznih prepisivača ili prevoditelja. 


Istinitost Evanđelja. 
a IR RAJA 


3. S. Istinitost Evanđelja. 


Imamo dokazati slijedeće tri tačke: A. Spisatelji 
knjiga sv. Evanđelja vrlo su dobro poznavali događaje, 
o kojima govore. — B. Ti spisatelji nijesn imali na- 
mjeru, da drugoga prevare. — (, Kada bi i bili htjeli 
koga prevariti, to im ne bi bilo moguće učiniti, Iz 
skupa ovih dokazanih tvrdnja, jasno će se upoznati 
potpuna tačnost i istinitost riječi dotičnih spisatelja. 


A. Ovi spisatelji nijesu mogli upasti u zabludu, 
jer pripovijedaju samo o onim događajima, što ih na: 
Svoje oči vidješe ili za koje doznaše preko istinitih 
očevidaca. Govore o događajima, koji se uedavno bili 
dogodili; o ordljivim tvasnim događajima, koji se do- 
godili u po bijela dana. Ovi se događaji često dogo- 


diše u prisustvu velikoga _ mnoštva naroda, i u prisu- 
stvu istih Isusovih neprijatelja. Ovi su nastojali da 
protumače dotične događaje sotonskim sudjelovanjem, 
a nikada ni ne pokušali da ih zaniječu. Događaji, o 


. kojima govorimo, bili su od Prevelike važnosti u po- 


gledu židovskih ustanova i židovske vjere. Stoga su 
Židove i imali silno zanimati dotični događaji. Nu- 
pokon ovi događaji bijahu obično izvanredni i čudno- 
vati, pa su morali već sami po sebi, na se svratiti 
Svačiju pozornost. Zar ćemo reći, da su svi spisatelji 
knjiga sv, Evanđelja, bili ili slijepi ili nijemi ili opsje- 
nuti? Kada bismo mogli to reći, tada bismo istu stvar 
mogli ustvrditi i glede mnogih drugih savremenika 
tih spisatelja. Barem bismo istu stvar mogli reći glede 
Isusovih neprijatelja, jer ni najmanje nijesu prosvje- 
dovali proti događajima, o kojima je riječ u evanđeo- 
skim knjigama. Stalno je dakle, da su dotični spisatelji 
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“dobro poznavali one događuje, pa stoga i nijesu mogli 
upasti u zabludu. 

B. Jesu li imali namjeru, da drugoga prevare? 
Nijesu. Ti su spisatelji priprosti, neporočni bad, sa- 
svim iskreni i skroz pošteni. Dostatno je pročitati 
“knjige sv. Evanđelja e se uvjerimo, da dotični spisatelji 
ne mogu biti prosti varalice. Jasna i vedra riječ nji- 
hova pripovijedanja, siguran je dokaz, da govore istinu. 
Nijesu se mogli nadati niti kakovom probitku iz takoza 
sramotna čina. A svima je dobro poznato, da čovjek 
ne posfaje varalica bez ijednoga razloga. Ne samo što 
se nijesu mogli nadati nikakovomu probitku iz slične 
«prevare, koja je bila zazorna i Židovima i poganima; 
već su naprotiv imali očekivati ono što ih je i snašlo: 
prezir, uvrede, progonstva, smrt. Komu nije poznato, da 
su na pokrepu svoje riječi, žrtvovali i vlastiti život,i prolili 
svoju krv? Pascal je pravom rckao. »Rado vjerujem 
svjedocima, koji se puštaju priklati « Danas se među- 
tim slažu u tomu svi protivnici, priznajući iskrenost 
sv. Evanđelistima. 

C. Napokon, mne 62. im bilo pošlo za rukom, da 
su i htjeli koga prevariti. Jer su_pisali o dotičnim do- 
gađajima, kada su živjeli još mnogi očevici istih do- 
gađaja, a koji ne bi bili nipošto propustili prigodu, a 
da ne raskrinkaju varalice. Najpače ne bi bili Židovi 
propustili to učiniti, jer je njima najviše imalo ležati 
na srcu, da u laž utjeraju te varalice i lašce. Istina, 
poglavice su Sinagoge pokušali u zametku ugušiti novu 
vjeru, naređujući naprosto Apostolima, da istu ne pro- 
povijedaju. Ali nijesu mogli pobiti istinitost apostol- 
skoga pripovijedanja, jer su događaji bili očiti. Kada 
bi se bilo pokušalo štogod lažno pisati u moa doga- 
đajimna, bilo bi se proti tomu to življe i jače poje 
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“dovalo, što se je tu radilo o javnim događajima od 
nedogledne važnosti. Tim više, što se je u tim knji- 
gama pisalo o događajima, koji su se malo prije do- 
gađali po svoj Judeji i u samom gradu Jerusalemu, u 
prisustvu mnogih svjedoka, čija se imena također 
iznose u tim knjigama. Bilo bi se sigurno prosvjedovalo 
proti tim knjigama i stoga, što su se mnogi od ovih 
događaja vršili uz sudjelovanje visoko položenih lično- 
sti, Isusovih neprijatelja, koji su morali nastojati da 
raskrinkaju varalice. ' 

Iznosimo i neke apsurde, koji se imaju prigrliti 
kada se hoće dokazati, da su spisatelji novoga zavjeta 
iz prsta isisali događaje, o kojima govore. 

1. Bili bi zamislili 22705a, tako uzvišena značaja 
i tako neporočna življenja, da je i sam J. — J. Rous- 
:seau prisiljen u času divljenja ustvrditi: «Ako je So- 
kratov život i smrt pravog mudraca, Isusov je život i 
smrt pravog Boga.» Bili bi mu pripisali »aužu iemisljv 
Ju sami po sebi, koja natkriljuje svetošću, izvrsnošću, 


. mudrošću sve ono, što su najglasovitiji poganski mu- 


draci ikada zamislili. Parker je ovo rekao: «Tko hoće 
da izmisli nekoga Newtona, valja da i sam bude 
Newton. Koji je čovjek mogao izmisliti Isusa? Samo 
Isus,» | ' 

2. Kako tumačiti da ovi spisatelji, govoreći o 
“Životu svoga zemišljenog heroja, zađoše i u najmanje 
Potankosti?  Pripovijedaju i kad je što učinio, i 
Zdje, i kako, i pred kojim osobama. Tako se ne bi 
vladali pravi varalice, jer se time svakomu pruža pri= 
goda, da ih raskrinka i da se dokaže njihova laž. 
Kako nadalje i to tumačiti, da su ti spisatelji take 
savršeno mogli i znali hiniti? Vidimo te im je 
pošlo za rukom, da se cijelo njihovo pripovijedanje 
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Žotpuno i uz apsolutnu tačnosi podudara sa svim pri- 
: likama evanđeoskih vremena, 

3. Ovi bi neznalice i zločinci, bili napisali ove: 
bajke ugrijane svoje mašte, takovim sfz/om, koji je u. 
jasnoći i jednostavnosti nenatkriljiv Nema u njihovim 
knjigama ni prenavljanja, ni emfaze, ni pretjerivanja. 
n pripovijedanju. Nema tu ništa, što bi odavalo spisa-. 
telja, kojega u pisanju vodi kakova strast, ili želja, da. 
time komu ugodi. Jednostavno se opisuju i najčudno— 
vatiji događaji, bez osobnih obzira U tim se knjigama. 
očito opaža jedna jedina namjera, da se pripo-- 
vjede događaji, koji su se u istinu.dogodili. Ovi povje- 
sničari ne taje ni svoje nisko podrijetlo, ni svoje pogrješne- 
«ideje, ni ukore, kojima ih je prekarao njihov učitelj. U je—- 
dnuriječu svim evanđeoskim knjigama, tako nas udivljuje- 
očita istina, da mora uvjeriti svaku poštenu dušu. Pa je 
isam Rousseau ovo rekao: »Zar ćemo reći, da je evan-- 
đeoska povijest izmišljena? Kani se, dragoviću ! Čovjelc 
nije kadar+ da onako izmišlja. Nitko ne dvoji o So- 
kratovoj povijesti; a ipak je ova slabije dokazana, 
nego Isusova povijest. Tvrdeći da je evanđeosko. 
pripovijedanje lažno, time se samo mimoilazi pote-- 
škoća, ali ju se ne riješava. Kada bismo ustvrdili, da. 
su evanđeosku knjigu dogovorno skalupili četiri osobe, 
to bi bilo čudnovatije, nego da je toj knjizi bio pred-- 
metom samo jedan čovjek. Nikada ne bi bili židovski 
spisatelji izmislili ni onaj način pisanja, ni onaj moral. 
A evanđeoska knjiga posjeduje u sebi tako velike; 
tako očite, tako nenatkriljive dokaze svoje  istini- 
tosti, da bismo se imali veće diviti samomu izmi-- 
šljaču, nego i istomu heroju.« 

4. Razni spisatelji evanđeoskih knjiga i knjige: 
»Djela svetih Apostola« i »Poslanica«, premda su živjeli 
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u raznim mjestima i u raznim dobama, bili bi se 


onako lijepo i poćpuno složili u svom izmišljenom 
pripovijedanju, u kojem se opaža i vrlo različit stil i 


oblik! Bili bi se tako međusobno lijepo složili, te je- 
nemoguće naći u svim tim knjigama, ma ni ciglo. 


zealno protivuslovlje! Glede frfvidnih nesuglasica i pro- 
tivuslovlja, na koja se namjeravamo u pripovijedanju 
četiriju svetih Evanđelista, možemo reći, da i sama ta 
prividna protivuslovlja dokazuju, da se sveti Evanđelisti 
nijesu međusobno dogovarali, eda izmisle događaje o: 
kojima je riječ u njihovim knjigama. j 

5. Svi bi ovi spisatelji, da potkrijepe svoju iz- 
mišljotinu, bili prolili 2 svoju krv, a bez. nade u ijednu 


korist ni na ovomu, ni na drugomu svijetu! A_iza- 


toga, tisuće bi drugih svetih Mučenika, hilo prolilo 
svoju krv i žrtvovalo svoj život, da posvjedoče istini- 
tost njihove laži ! 

6. Bez ikakove ljudske pomoći, dotični bi spisa- 
telji bili potpuno uspjeli # svojim lažnim osnovama ! 
Bili bi uspjeli, da sruše duboko ukorijenjenu i 
drevnu židovsku vjeru! Bili bi uspjeli nadalje da sruše 
i isto poganstvo, koje je posjedovalo i bogatstvo i 
znanje i silu i privlačivost morala, jer ugađalo ljudskim 


strastima ! Bilo bi im pošlo za rukom te sklone cijeli | 


svijet, da se klanja na križu razapetomu zločincu! Bili 
bi uspjeli da nagovore tisuće i tisuće osoba, te se 
odreku svega onoga, što su do sadu činil, — a da 
prigrle vjeru punu otajstava i moral, koji se protivi 
Svim ncurednim naravnim nagnućima! 

7. Kršćanska bi se vjera oslanjala i temeljila na 
laži, koju izmislili neki galilejski ribari. I to baš ona 
vjera, koja je preporodila cijelo čovječanstvo, i na raz- 


.valinama staroga, stvorila novi svijet, te mu udahnula 
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i moral i ustanove i zakone. Ona vjera, koja je svagda 
i svugdje bila pravi izvor istine, kreposti, dobročin- 
stava, Ona vjera, uz koju su pristajali učenjaci € Sveci 
bez droja. Vjera, koja još iza toliko vijekova, i sada 
vida i najteže boli i patnje jadnoga čovječanstva. 

8. Napokon bi i sam Bog bio posvjedcčio laži 
“ovih prepredenih varalica, zspunjenjem po njima izmi- 
šljenih proročanstava, a koja se pogrješno pripisuju 
Isusu. Njihove bi laži bio Bog posvjedočio i premnogine 
.čudestma, koje je učinio na uhar njihovih  privr- 
ženika. Dakle bi i sam Bog bio pomagao one varalice, 
-da mogu lakše prevariti cijeli svijet. 

Kada bi bile moguće sve spomenute nemo- 
.gućnosti, kada bi se sve ove nemogućnosti bile slučile, 
imali bismo uskliknuti sa _R. S. Victorom: »Go- 
spode, ako sam prevaren, ti si tomu uzrok! Jer 
istinitost kršćanske vjere posvjedočiše tako velika i 
tako brojna čudesa. A znamo da ova ne mogu nastati 
nego samo tvojom voljom. Domine, si erro, a te ipso 
deceptus sum; nam ista in nobis tantis stenis et talibus 
confirmata sunt, quae non nisi per te fieri possint.« 
“(De trinitate, 1, 2). V. Pančeirique de S. Andre, ođ 
Bossoueta.) 

 FPoskupac i: gaglavak. U ovu svrhu iznosimo 
nekoliko redaka iz krasne knjige de Brogliea /' Eeđise 
-et U Empire romain an IV e side. Tu se čita: 
> Događaji, o kojima je riječ u evađeoskim knjigama, 
nijesu se slučili u drevnim vremenima, u polu herojskoj 
i u polu varvarskoj: dobi, kao što se pripovijeda 
za događaje starinskih religija. Ti se događaji nijesu 
.slučili ni u pustošnom, ni u nepoznatom kojem kraju 
svijeta. Naprotiv je Isus živio, propovijedao, ustanovio 
“Crkvu i prolio svoju božansku krv, kada je svijet bio 
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“potpuno civilizovan; i to sve u prijestolnici rimske 
pokrajine, koji grad bijaše malo prije posjetio Pompej 
a malo kašnje opisao Tacit! Isusovo življenje nije 
poznato po usmenoj predaji rapsoda, iskićenoj kroz 
vijekove raznim opsjenama ushićenoga i povjerljivog 
“pučanstva! Isprave naprotiv, na kojima se temelji 
Isusova povijest, četiri knjižice, napisane vrlo pro- 
«stim stilom, potpuno tačne i suglasne u svem 
pripovijedanju, sastavljene su od samih očevidaca 
ili njihovih savremenika, u jeziku, koji bijaše na 
«dohvat svakomu. Suglasje starinskih svjedočanstava, 
brzo proširenje, jednoličnost tekstova razasutih po 
“cijelomu svijetu, podudaranje samoga pripovijedanja 
:sa savremenom hronologijom, — sve su to razlozi, 
radi, kojih valja evanđeoske knjige smatrati auten- 
tičnim povjesnim vrelima Na drugomu temelju ne 
bismo se mogli stalnošću osvjedočiti o istinitosti bilo 
'koga povjesnoga događaja. Ni moderna kritika ne 
“traži drugih temelja svojemu oštrom ispitivanju, e za- 
ključi, da je zbilja neka povjesna isprava autentična 
"Isusa poznajemo po pripovijedanju njegovih učenika: 
Ivana i Matija. Poznajemo sv. Pavla po pripovijedanju 
“sv. Luke, njegova vjernog pratioca na raznim puto- 
“vanjima. Poznajemo li Aleksandra Velikoga ili Augusta 
ina koji drugi način, do li na temelju pripovijedanja 
“njihovih drugova u vojevanju ili njihovih dvorana? Je 
di pravo, da zabacimo i pogazimo sva obična pravila 
ljudskoga prosuđivanja samo, kada se namjerimo na 
«događaje, koji se odnose na vjeru i nadilaze naše _ogra- 
“ničeno shvaćanje? Je li pravo da pogazimo sva doti- 
čna kritična pravila, s razloga, što ovi događaji rađaju 
“moralnim posljecima? Glede  evanđeoskih knjiga ne 


tražimo ništa drugo, nego da budu prosuđivane onim 
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načinom, kojim se uopće služe učenjaci u prosuđivanju:. 


drugih povjesnih djeia. Evo što govori Wallon, na. 
koncu lijepe svoje knjige Za crojance due a | Evan- 
gile: »Kada bi se tražili toliki uslovi i dokazi, da se- 
dokaže istinitost svih starijih i novijih knjiga, koliko. 


se dokaza i uslova traži, da se dokaže istinitost knjiga . 


Novoga Zavjeta, — tada ne bismo imali još nika- 
kove povjesnice! Jer nemamo toliko tvrdih i nepo- 
bitnih svjedočanstava za nijednu drugu knjigu, koliko. 
ih imamo za knjige Novoga Zavjeta. Još bismo se 
dakle nalazili u mitološkoj dobil« 

A) Opći odgovor na razne Prigovore, proti aukto- 
ritetu evanđeoskih knjiga. Pošto ne spada na nas da 
se upustimo u pobijanje svih i najneznatnijih pri- 
govora, kojima se protivnici nabacuju na istinitost 


evanđeoskih knjiga, stoga ine ćemo dotične prigovore - 


jedan po jedan pobijati. Ti su prigovori pobijeni u 


posebnim knjigama, Dakle ćemo se ograničiti samo . 


na neke prigovore, koji imaju više povjesno obilježje. 


Zadovoljit ćemo se u tu svrhu nekim razmatranjima, 


koja ćemo popratiti kratkim napomenama, glede naj- 
važnijih tačaka. Dotična razmatranja pozajmljujemo 
od de Broglića. 

Sve prigovore, što se obično iznose proti auten- 
tičnosti evanđeoskih knjiga ili proti istinitosti događaja 
koji su u njima ubilježeni, treba uvrstiti u jednu od 
slijedećih triju tačaka; 

1. Čudesni karakter pripovjeđenih događaja. 

2. Međusobno nesuglasje evanđeoskih spisatelja u 
pripovijedanju raznih događaja. 


3. Opreka što se opaža među događajima a. 


kojima govore Evanđelisti, i među događajima ili 


hronologijom savremene povijesti, kojom se baviše . 
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ssvjetski spisatelji. Što da rečemo napose o prigovorima 


koji spadaju na ove tri tačke? 

1. Čudesni karakter pripovjeđenih događaja u evan- 
«đeoskim knjigama, apsolutno ništa ne dokazuje proti 
autentičnosti i istinitosti dotičnih događaja. Samo ako 
“se ne će a priori — bez ikakova razloga, da zaniječe - 
bilo koje čudo kao nemoguće, Priznajući mogućnost 
čudesa (a na to nas sili logika i zdrav razum), već 
“stoga razloga ne smijemo spočitavati Fvanđelistima: 
“čudnovate događaje, o kojima govore. Ovi su događaji 
kao i svi ostali događaji mogli biti konstatovani; jer 
“su se mogli vidjeti. A kada se više nijesu događali, 
moglo se je sigurnošću saznati za dotične događaje 
od raznih svjedoka i očevidaca, Na drugom ćemo 
mjestu er professo govoriti o mogućnosti čudesa i 
“dokazati, da su se u istinu dogodila. 

2. Glede međusobnoga' nesuglasja evanđeoskih 
spisatelja u pripovijedanju raznih događaja, sva ta 
onesuglasja možemo svrstati u dvije vrste. U jednoj su 
vrsti nesuglasja, koja izviru odatle, što jedan Evanđelist 
ne govori o onomu, o čemu drugi govori; jedan 


.Propušta upisati ono, što drugi bilježi u svojoj knjizi. 


U drugoj su vrsti nesuglasja, koja izviru iz toga, što 
razni Evanđelisti tako pripovijedaju o jednomu istom 
«događaju, te se čini da je njihovo pripovijedanje tako 


različito, da je nemoguće u sklad svesti njihove riječi. 1) 


Nesuglasja prve vrste nijesu od nikakove važnosti. 
Najviši broj nesuglasja, na koja se namjeravano u 





') Kada bi tko htio upoznati i ocijeniti razne sisteme, 
kojima su se ljudi poslužili, da rastumače sličnosti i razlikosti, 
na koje se namjeravamo u evanđeoskim knjigama, — neka 
čita knjigu svećenika Filliona, pod naslovom: Ze Saints 
-Evangiles, t. 1. pp. 39 et sqq. 
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evanđeoskim knjigama, spadaju na ovu vrstu. Zna se. 
da su se Apostoli u poučavanju držali metode 
židovskih rabina. Ova je metoda sastojala glavno u 
usmenom poučavanju. Vršili su time i Isusovu zapovijed, 
Ako su Apostoli što napisali, to su napisali samo. 
prigodno. Nije bila njihova prethodna namjera, da 
napišu knjigu, u kojoj bi bila prikazana potpuna. 
Isusova nauka, i u kojoj bi se izložila sva njegova djela, 
Sami Evanđelisti izrijekom ispovijedaju, da su u svoje 
knjige ubilježili samo neznatni dio Isusove nauke i 
njegovih djela, 

Nesuglasja druge vrste važnija su od onih prve 
vrste, i sadrže ozbiljniji prigovor. Ovdje treba da se 
lijepo razumijemo: Kada bi se i dokazala protivuslovlja. 
u pripovijedanju o jednomu istom događaju, mogli 
bismo na temelju dotičnih protivuslovlja nijekati tačnost. 
i istinitost samo nekih detalja toga događaja. Ne bismo 
stoga mogli nijekati i sam događaj, ni ostale događaje, 
o kojima suglasno pišu svi Evanđelisti. Znamo naprotiv, 
da se sva prividna nesuglasja u evanđeoskim knjigama 
odnose na neznatne stvari, i na razne detalje bez. 
ikakove važnosti. 1)- 

Što se pak tiče svih povjesnih činjenica i drago- 
cjenih i divnih istina, koje izviru iz jednostavnoga i: 
priprostog evanđeoskog pripovijedanja, tu nalazimo. 
potpuno suglasje. Nikada još nijesu različiti spisatelji. 
tako lijepo opisali jednu istu osobu, Nikada još nijesu 
različiti spisatelji tako složno pisali o istoj osobi, 
Njihovo pisanje valja da se temelji na istini. 

'), Kada je riječ o nadđahnutomu spisatelju, kod njega. 
se ne možemo i ne smijemo namjeriti na nijednu pogrješnu. 
tvrdnju. Ali ne zaboravimo da još govori de Broglie, koji 
ovdje razlaže o cvanđeoskim knjigama, kao o prosto povjesnim 
lspravama. 
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3. Glede opreka što se opažaju među događajima, 
o kojima govore Evanđelisti, i među događajima ili 
hronologijom savremene povijesti, ti prigovori nemaju 
nikakove važnosti, kao ni oni prvašnji. Ove opreke, 
koje su u ostalom u vrlo malom broju, možemo- 
također uvrstiti u dvije vrste, Na prvu spadaju opreke,, 
koje su se porodile time, što je koji povjesničar propu- 
sto upisati u svoju knjigu koju okolnost. Na drugu 
vrstu spadaju ome opreke, koje se opažaju u evan- 
đeoskom pripovijedanju, za koje bi se na prvi mah 
moglo misliti, da izviru iz protrvuslovlja Evanđelista sa 
povijesti. Opreke prve vrste ne dokazuju ništa. Najpače 
stoga ne dokazuju ništa, što suu evanđeoskoj povjesnici 
zabilježeni takovi događaji, za koje x onim vreme- 
nima nijesu baš imali znati rimski povjesničari; a koje, 
da su i znali za nje, ipak nijesu bili dužni uvrstiti u 
savremene anale, Jer su naprotiv u evanđeoskoj po- 
vjesnici pobilježeni podaci o životu i radu nepo-- 
znatog drvodjelca, koji je stanovao u zabitnom po- 
krajinskom gradiću; o čovjeku, koji se za dugo vre- 
mena nije skoro ničim istaknuo, da je mogao na se- 
svratiti pozornost jednoga Suetonija ili Tacita, Stoprv: 
tada, pošto su se kršćani umnožili i u samom prijesto1- 
nom Rimu (kakovih tridesetak godina iza Isusove smrti, 
kada su kršćani bili na se svratili pozornost filozofa i 
rimskih državnika), — stoprv tada mogli su rimski 
analisti spominjati kršćane. Tacit baš u to vrijeme - 
govori, da .je Neron progonio u Rimu kršćane (Isusove 
sljedbenike), 

Valja u kratko progovoriti i o drugoj vrsti: 
opreka, koje nalazimo među hronološkim podacima, 
(koji se u malom broju čitaju u evanđeoskoj povjesnici),. 

i općom  hronologijom savremene povijesti. Kako. 





vi 
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već rekosmo, kada se i ne bi mogle izravnati dotične 
«opreke, i kada se ne bi dale protumačiti na nijedan 


“naćin, koji bi mogao zadovoljiti, — u najgorem slu- 
čaju imalo bi se dvojiti o tačnosti samo nekih hro- 


noloških podataka u evanđeoskim knjigama, ili nekih 
imena rimskih namjesnika kod Židova u onim vre- 
menima, Imalo bi se dakle u tom slučaju dvojiti o 


tačnosti takovih i sličnih stvari, koje nemaju »zkakovu 


vašnost u predmetu. Stoga na temelju takovih ne- 
znatnih netačnosti, ne smiju se nijekati i sami događaji, 
o kojima je riječ u evanđeoskim knjigama. Uvijek bi 
se ipak imalo vjerovati, da je lsus došao na ovaj 
svijet, da je činio čudesa, da je prorokovao, da je 
umro na Križu, da je uskrsnuo. 

Da dokažemo božansko Isusovo poslanstvo i bo- 
žansko podrijetlo kršćanske vjere, ne ćemo se poslužiti 
onim nuzgrednim netačnostima, već ćemo se osloniti 
na glavne i nepobitne činjenice i događaje. 

Opažamo nadalje da se nitko ne smije čuditi, što 


.se u tumačenju koje knjige namjeravamo i na stvari, 


koje je teško razjasniti. Najpače se tomu nitko ne 


.smije čuditi, kada je tu riječ o narodima, čiji način 


življenja, običaji, jezik, sve je to različito od načina 
življenja, običaja, jezika današnjih naroda. Mnoge stvari, 
koje mi ne razumijemo i cijenimo da su nemoguće, 
mogli su savremenici vrlo jasno razumijevati. Razvoj 
i napredak lingvistike; geografije, epigrafije, numizmatike 
u našim danima, već je mnogo tomu doprinio, da 
se razjasne mnoge stvari, koje do sada nijesu bile 


jasne. 


B). Odgovor na neke posebne prigovore. 
1. Prigovor. Bilo je i lažnih evanđeoskih knjiga. 
-Naše bi evanđeoske knjige također mogle biti lažne. 


jemo 
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Odgovor. 1. Bilo bi isto kao da rečemo: Ima u 
“svijetu patvorenih novaca, dakle nema pravih novaca. 
Istina je naprotiv, da jedino po tomu znamo što je 
'patvoren novac, jer poznamo pravi novac; ili, kada ne 
bi bilo pravoga novca, ne bi moglo biti ni patvorena. 
Pravom je rekao Pascal: »Mjesto da zaključimo e 
nema pravih evanđeoskih knjiga! oslanjajući se na tomu 
što ih ima lažnih i krivih, valjalo bi naprotiv za- 
ključiti: ima istinitih evanđeoskih knjiga baš stoga, jer 
dh ima i lažnih. Valjalo bi nadalje zaključiti, da ne 
«može biti ni govora o krivim evanđeoskim knjigama, 
kada ne bi bilo i pravih.« Apokrine su evanđeoske 
knjige mogle nastati jedino time, što su se zskrivile 
prave evanđeoske knjige. Stoga ove apokrifne knjige, 
također dokazuju i posvjedočuju istinitost pravih 
“evanđeoskih knjiga. Jer kada su se sastavljači apokrifnih 
«evanđeoskih knjiga odvažili, da pripovijedaju po svijetu 
«dotične događaje (često i uspjehom!), na to su se od- 
'važili stoga, jer su se ove njihove knjige manje ili 
više podudarale sa autentičnim evanđeoskim knjigama, 
te su poprimale i oblik i auktoritet autentičnih knjiga. 
Na to su se odvažili i stoga, što su se i njihove apokrifne 
knjige slagale sa autentičnim evanđeoskim knjigama, u 
pripovijedanju o nedavnim događajima isa savremenim 
'spomenicima i uspomenama iz Judeje. 

A Za Evanđeoske knjige, koje apokrifnima 
smatramo, možemo szgurnošću dokazati da su u istinu 
«apokrifne, Glede naših četiriju evanđeoskih kniga, 
možemo dokazati sve obratno. Pozitivni dokazi vojuju 
“za njihovu autentičnost i istinitost. Dok naše knjige 
posjeduju obilježja najapsolutnije istinitosti, apokrifne 
knjige poznajemo, jer nose na sebi pečat laži ili pre- 
vare. Evo što kaže Renan: »Ove se apokrifne knjige, 

19 
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.ne smiju s nijednoga pogleda isporediti sa kanoničnim 


eyanđeoskim knjigama.« 

3. Crkva nije nikada priznavala ove apokrifne 
knjige, te ih je u brzo nestalo. Dok je Crkva naprotiv 
vazda smatrala autentičnima jedino naše četiri cvan- 
đeoske knjige. Takovima su ih smatrali i sami eretici 
i isti pogani. Origen je ovo rekao: »Crkva posjeduje- 
četiri evanđeoske knjige, ereza naprotiv posjeduje 


mnogo više evanđeoskih knjiga.« (Cf. Freppel, Les: 


Peres apostoliques, p. 44; Abbč Variot, Fvangtles: 
apocryphes; Corluy, S. J, Zvangiles apocryphes, art. du. 
Dict. apol. de Jaugey, p. 1172.) 

2. Frigovor.! Strauss kaže, da se svaka vjera. 
rađa iz ita t. j. iz priča. Da je to tako svjedoči i 
grčka i rimska i germanska i indijanska vjera U tim. 
se pričama govori o kakovoj osobi, koja nikada nije 
ni opstojala. Ovoj se osobi pripisuje neki moralnt 
nauk, ili neki fizični čin it. d. Po Straussovom 
mišljenju, to se može reći i za _ kršćansku vjeru, 
vjera pripisuje samo jednomu heroju Isusu ono, što _bi. 
se imalo pripisati cijelomu čovječanstvu . . . 

Odgovor 1. Što rekosmo o besmislenim posljecima,, 
koie bi nastale, kada bi sv. Apostoli bili prosti varalice,. 


možemo reći i u ovom slučaju. Dakle bi se na pro- 
stomu 724, na priči, temeljila Crkva, tako realna, tako- 
temeljita, tako nepokolebiva ustanova? Prosta pričica. 
dakle bila bi preporodila cijeli svijet? Da potkrijepe:. 


1). Poznato je da su danas i sami racionalisti uopće: 


napustili Straussove i Renanove sisteme. Ipak cijenimo da 


nije suvišno ako iznesemo- njihove prigovore, za koje se. 


nedavno mislilo sa strane naših protivnika, da ih je nemoguće 


pobiti. Još takove prigovore nalazimo u knjigama slabijila. 
spisatelja, a bezvjerska ih štampa od časa ma čas iz sna. 


probudi. 


mere. mie g vor 
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prostu bajku, njezini bi začetnici bili prolili i vlastitu 
krv? Da uvjere cijeli svijet o toj priči, bili bi kroz 
vijekove miljuni ljudi žrtvovali svoj život? 

2. Da su druge vjere osnovane na pričama, to 
je saswm naravno; a i valja da bude tako, jer su 
sve ostale vjere lažne. Stoga su se i pobrinuli ljudi da 
dokažu, e su sve te vjere nastale u prepovjesnoj dobi; 
u dobi naime, koju obavija gusti mrak, u kojoj su 
bile slobodne uzde pjesničkoj mašti. Sve protivno 
možemo reći o kršćanskoj vjeri. Ova se je porodila 
u dobi, koja je potpuno poviješću rasvijetljena; u dobi 
velike prosvjete i skepticizma, Dakle u takovoj dobi, u 
kojoj se ne bi bilo ni zeru više vjerovalo u babje 
priče, nego se u iste i danas vjeruje. — Kako da 
isporedimo  mitične junake drugih vjera, sa! živim 
Isusom, u kojem se zrcali onako ljupko i onako prosto 
veličanstvo? Isporedimo mitična, uvijek maglovita i 
nejasna pripovijedanja, u kojima su izmiješane i razne 
dobe i mjesta i osobe, — sa potankim i tačnim 
pripovijedanjem o djelima junaka u knjigama sv. 
Evanđelja. Sto valja zaključiti na temelju takove 
isporedbe ? Da će i najpovršniji motrilac uvidjew, da 
evanđeoske knjige. posjeduju nedvojbeno obilježje 
povjesne istine. 

3. Kada .bismo htjeli prenijeti na Isusa mitični 
sistem, time bismo srušili cijelu svjetsku žovijest, Svak 
je uvjeren da je živio Napoleun 1., i da je učinio 
velika djela. Kada bismo se ipak latili mitičnoga 
sistema, mogli bismo uz veliku vjerojatnst dokazati, da 
veliki vojskovođa novijih vremena ni živio nije Može 
se čitati u knjizi Marcadča Z/udes de science religieuse 
pokušaj takove vrste. Time je dotični spisatelj htio 
odgovoriti Straussu i njegovim pristašama. Ako se 
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prigovori, da Napolcuna nadživješe njegova djela, koja 
uništavaju takovu mitičnu hipotezu, i mi ćemo to priznati 
s naše strane. Ali i Crkva i cijelo kršćansko društvo» 
djelo Isusovo, traje cvo punih devetnaest vijekova: 
Sama okolnost da opstoji Crkva, da opstoji kršćansko 
društvo, očito dokazuje, da je Isus, kako ga prikazuju 
evanđeoske knjige, bio najveća i najmoćnija osoba, 
koja se ikada na svijetu pokazala. (V, Lacordaire, 43 
e conf. 1846; Valroger, Znžtrod. aux livres du Nouveau 
Testament). ' : 

3. Prigovor. Renan u knjizi Vie de Jesus, ide 
za istim ciljem kao i Strauss, ali pomoću druge metode. 
Poput Straussa i on hoće da zaniječe Isusovo božanstvo, 
jednostavno ne priznajući bilo koji vrhunaravni utjecaj 
u evanđeoskim događajima, i ne priznajući moguć- 
nost čudesa. Evanđeoske događaje smatra prostim 
legendama, bez ikakove povjesne vrijednosti. Ili ih 
smatra plodom ugrijane mašte. 

Odgovor. Da ni ne spominjemo razne spisatelje, 
koji su potpune pobili tvrdnje ovoga bezbožnog romana, 
kojemu je Renan stavio naslov Vie de Jesus, zadovo- 
ljimo se samo slijedećim kratkim razmatranjima. 

1. Cijeli se Renanov sistem temelji na nijekanju 
vrhunaravnoga poretka i čudesa. Ali se čudesa mogu 
događati. to ćemo do malo dokazati. Suviše, na svijetu 


su se dogodila čudesa, a i još se događaju. Kada bi 


se od početka svijeta bilo dogodilo samo jedno čuda, 
ovo bi čudo bilo dostatno, da sruši cijelu naturalističnu 
nauku. 

2. Što rekosmo o Straussovu mitičnom sistemu, to 
se jednako može reći i o Renanovu sistemu legenada. 
Dokazi, koji služe da se pobije onaj prvi sistem, služe 
također da se pobije i ovaj drugi. 
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3. Renan je u protivuslovlju sa samim svojim 
sistemom, pa hinio i još više, da goji počitanje prama 
Isusu. Priznaje da je Isus najveći čovjek, a u isto ga 
vrijeme prikazuje kao prostoga varalicu. Jer_ kako 
da nazovemo onoga, koji znajući da je i on čo- 
vjek kao i ostali ljudi, ipak pušta da ga časte kao 
nekoga čudotvorca i da mu se ljudi klanjaju kao 
pravomu Bogu? k 

4. Kakav auktoritet može biti neki spisatelj, 
koji kao Renan, pruža mnoge i očite dokaze svoje: 
zlobnosti> Komu ne bi bilo poznato, kako Renan u 
svojoj knjizi Ve de Jesus, nečuvenom bezobraznošću 
izvrće evanđeoske rečenice? Dotične rečenice navodi u 
smislu, koji je očito protivan naravnom i očitom 
njihovom značenju. Šalje čitatelja k rečenicama u 
evanđcoskim knjigama, u kojima se govori obratno od 
onoga što on tvrdi. Mogu se čitati mnogi takovi dokazi 
njegove skrajne prepredenosti, u zanimivoj knjižici H. 
Lasserrea Le 13 e apdtre. (Cf. Freppel, Zvamen critt- 
que de la vie de Jesus; Mrg Plantier, Zufr. pastor 
contre la Vie de Zesus, de Renan: P. Monsabrč, Confer, 
de N. — D. 1880; P. Didom, Fesus — Christ, Introd.) 

Zaključak. Nepobitan je dakle auktoritet evan- 
đeoskih knjiga, smatrajući ih naprosto povjesnim 
ispravama. Stoga se svom sigurnošću možemo osloniti 
na te knjige, da dokažemo božansko Isusovo poslanstvo 
i božansko podrijetlo Isusova djela — kršćanske vjere, 
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HI. GLAVA, 





Dokazivanje božanskoga podrijetla 
kršćanske vjere. 





I. Članak. — Napomene glede metode kojom 
ćemo se služiti u ovom dokazivanju. 


1, Među distinktivne oznake prave objave, uvijek 
su sveti Oci i apologeti, tumači kršćanske predaje, na 
prvo mjesto stavljali čudesa i proročanstva. Uvijek 
su smatrali čudesa i proročanstva nepobitnim božjim 


svjedočanstvom i tvrdim dokazom, da je Bog općio 


sa ljudima, 

Za dugo su vremena, stari i novi prolivnici 
kršćanstva, slagali se glede toga sa njegovim brani- 
teljima, Jer i ako su nijekali mogućnost čudesa, ipak 
su priznavali, da bi imalo u sebi veliku dokaznu 
vrijednost čudo, koje bi potpuno bilo dokazano, 

2. Racijonalisti ni da čuju za tu metodu, a 
znamo zašto. Tvrdeći da je nemoguća bilo koja objava 
ne mogu da priznadu nego samo neku naravnu religiju! 
djelo ljudsko. Po njima je ova vjera neki pravilnik, po 


kojemu se ljudi imaju ravnati u životu. Znanstvenim: 


istraživanjem ne možemo upoznati odredbe dotične 
vjere. Ipak racionalisti hoće da se svak drži i ispunja 
te naredbe, jer je čovjek na svijetu da žive u društvu 
sa ostalim ljudima, — Kadi bi to bilo tako, glavna 
bi oznaka prave vjere bila moralnost njezine 
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nauke, ili njezino podudaranje sa načelima razuma. Ne 
treba ni spominjati, da racijonalisti zabacuju i niječu 
sva čudesa. Po njihovomu mišljenju, imaju se tumačiti 
naprosto pomoću umnih sposobnosti svi događaji, o 
kojima se u sv. Pismu govori da su vrhunaravni, 
Valja dakle tumačiti i čudesa i proročanstva, samo 
pomoću naravnoga našeg shvaćanja; jer se ne smije 
«dopustiti da može opstojati nešto, što bi bilo nad 
maravnim poretkom, (J. Simon, Režigiton waturalle). 

3. I u redovima samih žažolika neki se katkada 
nećkali, da se prihvate najbolje metode u obrani 
svete vjere, Pošto su bezvjerci posljednih vijekova, 
u ime znanosti i filozofije, bili nagomilali i upravili proti 
mogućnosti čudesa sve svoje prigovore i sav sarkazam, — 
stoga se reć bi pobojali branitelji svete vjere, da se 
ušanče u položajima, koji su bili vrlo izloženi neprija- 
teljskim napadajima, Stoga i pokušaše, da prenesu 
borbu na zemljište, za koje su cijenili, da će u tu 
svrhu biti zgodnije. Najviše su nastojali ovi branitelji 
vjerskih istina, da što bolje istaknu moralne prednosti 
kršćanske vjere i čudnovati preokret, koji je u svijetu 
po njoj nastao. Priznajemo, i ovakovo je dokazivanje 
vrlo važno. Ovim ćemo se dokazivanjem i mi također 
prigodno poslužiti. Mi u ostalom pri tomu uviđama 
čudesni božji utjecaj. (Cf. Ch4teaubriand, Genie du 
Christianisme; Mgr Bougaud Ze Christianisme et les 
žemps presents; G. Fonsegrive, passim; H. Bčrenger, //' 
Eglise et le sičele, etc.) 

4, Ipak se imamo služiti onom metodom, kojom 
se sveta Crkva služila u svim vremenima. Po ovoj se 
metodi imaju najprije iznijeti oni dokazi, koje je 
-Bog direktno pružio, koji su stoga najprikladniji da 
se dokaže božansko podrijetlo objave, to jest ču- 
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desa i proročanstva, Čujmo što jeo tomu mislio sto-- 
žernik Pie, biskup Poitiersa: ' 

»Čudesa su pravi temelj svete vjere. Bog nije- 
pokušao ni u osobi svojih proroka, ni u osobi svoga. 
Sina, da kojim zaglaganjem dokaže mogućnost istina, 
koje naučio ljude, ili da dokaže skodnost odredaba, 
koje je nametnuo svijetu. On je naprosto progovorio,. 
on je zapovjedio! A da dokaže ljudima da je to- 
baš njegova nauka, da je to njegova volja, činio je: 
čudesa. Nije dakle nipošto slobodno, da zabacimo i 
slabo cijenimo takove dokaze sa božje strane. Nije: 
slobodno da te dokaze stavimo na drugo mjesto, dok 
imaju stati na prvomu mjestu; jer ti dokazi zauzimlju. 
prvo mjesto u božjem promislu i u povijesti ustanove: 
kršćanske vjere. Čudesa su pravi događaji Stoga i. 
posjeduju neizrecivo veću snagu da narod u čemu, 
uvjere, nego sve ostale vrste dokazivanja. Čudesa su, 
uzrok, da se svak klanja objavljenoj vjeri i da se ova. 
širi u narodima.« (3 e Znstr. Svnod., t. 5.). 

Treba li da u ovom pitanju čujemo i još veći 
auktoritet, čijoj se riječi treba pokloniti? Evo što. 
vatikanski Koncil izrijekom govori: »Da pristajanje uz. 
vjeru bude u skladu sa razumom, Bog je htio nadodati, 
unutrašnjim pomagalima sa strane Duha Svetoga, još. 
i Izvanjske dokaze na pokrepu svoje objave, naime: 
božja djela, a najpače čudesa i proročanstva. Jer ova 
očito dokazuju božje svemogućstvo i njegovo sve- 
znanje, te nam pružaju glede božje objave, vrlo sigurne 
oznake, koje svak može lako da shvati: drvinae reve- 
lationis signa sunt certissima et omnium  intelligentiae 
accomimnodata.« (Constitutio de fide catholica, cap. Ill). 

Iz toga se razabire, zažfo savremeni racionalisti: 
onako bijesno navaljivahu na proročanstva, a najpače 
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na čudesa. S naše ćemo strane nastojati, da jasno. 
prikažemo svu snagu čudesa i proročanstava, kada 
hoćemo da dokažemo božansko podrijetlo naše svete 
vjere, Najprije ćemo iznijeti neke filozofske pojmove 
glede čudesa i proročanstava, — te ćemo pobiti naj- 
glavnije prigovore naših protivnika, (Cf. P. Le Bachelet,. 


De 7 apologćtique »traditionelle« et de | apologčlique 
»moderne«). 


II. Članak. — O čudesima io proročanstvima. 


Odgovorit ćemo na slijedeća četiri pitanja: 

1. Što su čudesa i proročanstva? Il. Mogu li _ se: 
događati? III. Kako da ih upoznamo i ražliknjemo od 
drugih naravnih događaja? IV. Koja je njihova vrijednost 
u dokazivanju? 

Na ova ćemo pitanja odgovoriti u prvom para- 
grafu, u koliko se ista tiču čudesa. U drugom ćemo. 
paragrafu zaglavke ovoga razlaganja prenijeti i na 
proročanstva. 


$ O čudesima. 
I. Što su čudesa? 


Među događajima koji u čovjeku uzbuđuju 
začuđenje, ima i,takovih, za koje neki ljudi ne dokučuju . 
uzrok iz koga su se porodili. Ali ako to i ne dokućuju 
razne osobe, ipak pronicaviji duhovi mogu da shvate 
taj uzrok. Tako na pr. bio _prostomu narodu koliko. 
mu drago nedokučiv uzrok pomrčina, ipak za zvjezdare 
nema u tomu nikakove zagonetke Kada je riječ o 
pravim čudesima, ne smijemo misliti na takove ze/aživno 
čudnovate događaje. 


Ali ima i drugih događaja, koje nipošto ne može: 
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da porodi nijedna. naravna sila ili zakoh, pa smo 
prisiljeni. da ih pripišemo specijalnomu božjem utjecaju. 
“Ovake događaje smatramo čudesima. Shvaćamo ih 
kao izuzetke, koje je sam Bog u nekim slučajevima 
učinio, na uštrb općenitih zakona, koje je nametnuo 
«svim stvorenim stvarima, Ipak, jer samo osjećni doga- 
đaji mogu kod prostoga naroda da služe dokazom 
istinitosti neke vjere (a znamo da ima i čudesa, koja 
ne potpadaju pod naša osjetila, kao na pr. euharistična 


transupstancijacija), — stoga smo prisiljeni, da još više | 


sužimo pojam o čudesima. Cudo potom možemo ovako 
definovati: Izvanredno očitovanje božjega svemogućstva, 
u djelu koje potpada pod naša osjetila, a nadilazi bilo 
koju naravnu silu. 

Ovdje čemo govoriti o čudesima, baš prama 
-ovoj definiciji. 

Osim pravih čudesa, ima i mnogo drugih izvan- 
rednih učina, koji ne iziskuju na tako očiti način, 
“posredovanje božjega svemogućstva. Ali ipak možemo 
sigurnošću ustvrditi, da ti učini apsolutno nadilaze sve 
materijalne sile, bilo da su ove pripuštene same sebi, 
bilo da su se njima poslužili ljudi i upotrebili ih u razne 
industrijalne svrhe. 

Što da mislimo s našega apologetičnog stanovišta, 
-o tim drugim čudnovatim izvanrednim učinima? Valja li 
ih sve skupa bez izuzetka zabaciti, i ne iznositi ih na 
pokrepu objavljene istine? Nipošto. Jer. um, pomoću 
samih svojih sila, može zamisli, da bi mogla 
opstojati posredna bića među Bogom i čovjekom. 
Kažemo naprosto da um može što takova zamisliti, 
jer priznajemo, da ne bi mogao samim svojim silama 
to i dokazati, Ako razum shvaća, da bi takova bića 
mogla. opstojati, može lako i to shvatiti i pojmiti, da 
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“bi mogle biti dvije vrste takovih bića. Da bi jedna 


vrsta mogla biti takovih bića, koja se pokoravaju bežjoj 
volji, a druga takovih, koja joj se ne pokoravaju. 
S druge strane, i sama narav i razne okolnosti i svrha 
dotičnih čudnovatih događaja, često dopuštaju, da 
jasno razaznamo da li su potekli od anđela ili od 
vragova, S apologetičnoga stanovišta čudnovati doga- 
đaji, koje su proizveli dobri duhovi, imaju u sebi 
istu dokaznu snagu kao i prava čudesa; jer je stalno, 
da anđeli ne mogu u naravi ništa uraditi bez specijalne 
božje privole. Stoga valja cijeniti, da sam Bog hoće 
€ pokrijepi istinitost onoga, radi česa su dotični 
čudnovati događaji nastali. 


U. Mogu li se događati čudesa? 


Tko vjeruje da opstoji Bog, mora biti uvjeren i 
o tomu da se mogu događati čudesa. I sam je J. J. 
Roussean bio potpuno osvjedočen, da se čudesa mogu 
događati. Evo kako on o tomu misli. 

» Može li Bog činiti čudesa, ili bolje, može li 
učiniti kakav izuzetak u zakonima koje je on ustanovio? 
Kada bismo ovo pitanje ozbiljno shvaćali, bili bismo 
bezbošci. Ali ne možemo ozbiljno shvaćati dotično 
Pitanje, jer je u sebi apsurdno. Tko bi niječno odgovorio 
na takovo pitanje, ne bi ga se smjelo kazniti, nego bi 
ga se imalo poslati u ludnicu. A i komu je ikada na 
um palo tvrditi, da Bog ne može činiti čudesa?« 
(Lettres de la montagne, 3 me lettre), — Nikada nije 
nitko nijekao, da nije bilo čudesa Nikomu nije to na 
um palo ni u prošlosti, a može se reći ni u sadašnjosti, 
Tako je svijet duboko osvjedočen, da se čudesa mogu 


događati. Nikada nijesu pokušali ni Židovi, ni pogani, 


ni najljući i najumniji neprijatelji kršćanstva kao 
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Celsije i Julijan Apostat, da pobijaju kršćansku  vjerw. 
sa stanovišta, da se čudesa ne mogu događati Ova. 


je ipak bio najjednostavniji i najuspješniji način, da 


se već u svom zametku uguši kršćanska vjera. 


Moderni neprijatelji vrhunaravnoga poretka i bilo. 
koje pozitivne vjere, hoće da budu pametniji od pr- 
vašnjih neprijatelja naše vjere. Pošto ne mogu dokazati 
da se čudesa ne mogu događati, ovu istu nemogućnost 
proglasiše vačelom, koje ne pripušta nikakav Prigovor, 
ni nikakovo raspravljanje. Renan ovako govori: »Svojstvo 
je znanosti te se ima vjerovati, da je moguće sve naravno. 
rastumačiti, pa i ono što se ne da rastumačiti, Vrhu- 
naravno tumačenje ne može da bude za znanost ni 
istinito ni lažno. To nije nikakovo tumačenje . . . pa 


je suvišno i pobijati ga. Odatle ono nepobitno pravilo 


temelj bilo koje kritike, da svaki čudesni događaj ima 
se ubrojiti među bajke«. (Questions contemporaines). I 
ovo je Renan rekao: »Načelo je kritike, da čudesima 
nema mjesta u povijesti ljudskih događaja«. Kako se 
razabire, ovo je stanovište vrlo udobno. Ali se i to 
lako može da shvati da se to stanovište ne može u 
sklad svesti sa pravilima zdrave kritike: nijekanjem se 
ništa ne dokazuje. ') 


1) Najlakše se je nabacivati slijedećim tvrdnjama: ,Ap- 
solutna, neumoljiva nužda vlada u tvarnom svijetu; — naravni 
je zakon, vječni, nepromjenjivi zakon mehanike, koji se stapa 
sa zakonima samoga razuma: — naravni je zakon najvjerniji 
odraz nužde, koja vlada svijetom; — nijedna sila nc može 
da se otme ovoj nudži, koja nc pripušta ni izuzetaka, ni 
restrikcije“, Ali, mjesto da se protivnici nabacuju sličnim 
tvrdnjama, imali bi ih najprije dokazati; jer se one protive 
dubokomu osvjedočenju ljudskoga roda, kao i općenitomu #+ 
vjekovitomu običaju na svijetu, da su se svi narodi služili 


molitvom i žrtvama. Svak se može lako uvjeriti, da se slične. 
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Ipak među protivnicima vjerskih istina ima i 
“onih, koji nijesu cijenili, da se tako lako mogu otresti 
Pitanja o čudesima Ovi su se prizvali i utekli 
filozofiji i znanosti, da iznesu sumnju, da li se u istinu 
“mogu događati čudesa, Proti ovim neprijateljima ' iz- 
“nosimo slijedeću tezu: 


Teza. — Čudesa se mogu dogadjati. 


1. Dokaz. Općenito je poprimljeno u svijetu 
načelo, da na temelju ežsisfencije neke činjenice, može 


“tvrdnje imaju izrođiti u najodvratniji fatalisam i u gazenje 
svakoga morala. Stalno je, da osim zakona, po kojemu je 
očuvana tvar i energija, opstoji i princip, koji taj zakon 
osvjetljuje i popunjuje, opstoji naime neka vrhovna ideja, koja 
upravlja dotičnim zakonom. To je ideja reda i Svrha bez 
koje bi svijet bio prosia gomila nedosljednih žiijenica. 
Stalno je i to, da u sustavu svijeta, mogli su biti i drugačiji 
zakoni, nego li su u istinu. (Duhamel). (V, Duilhč de Saint — 
Projet, ouvrage cite, chap. X, et Ze miracle ct ses comn- 
.žrefacons, par le P. de Bonniot, S. J.). 

- Opažamo i to, da stanovište racionalista u ovom pitanju 
apsolutno se protivi duhu prave znanosti. Ovaj zahtijeva da 
prije bilo koga zaključka, prije bilo koje tvrdnje, treba 
nepristrano i bez fiksih ideja promatrati same činjenice. Taj 
znadstveni duh zahtijeva nadalje, da iza ozbiljnoga i svestranog 
ispitivanja, stavimo dotične činjenice na rešeto oštre i šavičsno 
kritike. To nije metoda učenjaka materijalistične ili racio- 


“nalistične škole. “Ovi svoja razlaganja počimlju tvrdnjom, 


da se čudesa ne mogu događati. A kada ih. se skuči o zid 
(iznoseći im povjesne dobro dokazane činjenice, ili čudesa što 
se događaju u našim vremenima, a koja svak može poći 
vidjeti, — tadaili tvrdokorno niječu događaje gazeći očevidnost 
ili ne će da priznadu u dotičnim činjenicama čudesni karakter, 
Ipak priznaju, da od svega toga ništa ne shvaćaju i ne razu- 
Miju, aline prestaju i nadalje govoriti: tu ne može biti govora 


“o kakovom čudu, jer se čedesa ne mogu događati! (V. 
Revue des quest. Scient., Avril 1903, p. 603). 
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se pravom zaključiti, da se ista moše dogoditi: A& 
esse ad posse valet tllatio. A. poznato je, da su se 
čudesa događala. Dokazat ćemo, da mnoge osjetne 
činjenice, za koje povijest jamči, nije mogao izvesti 
nijedan stvor već su iste zahtijevale izvanredno # 
izravno božje posredovanje. Dakle se čudesa mogu 
događati. Opažamo nadalje, da je dostatno dokazati e 
se je dogodilo i samo jedno čudo, eda možemo zaklju- 
čiti, da se čudesa »ogu događati. 

2. Dokaz. Čudesa se mogu događati, ako se 
tomu ne protivi ništa ni sa strane stvorenih bića, ni 
sa strane božje, Tomu se ne protivi ništa ni s jedne, 
ni s druge strane; 

a) Pošto stvorenja ni u svom bivstvu, ni u 
načinu svoje eksistencije, nemaju ništa svoga, već su 
sve primila od Boga, — stoga su i ostaju uvijek ozvsfveno 
ovisna o svomu  stvoritelju, apsolutno podložna nje- 
govoj vrhovnoj volji. Stoga su podložna i općenitim 

. fizičnim zakonima, koje im je Bog nametnuo. Ništa 
se dakle ne može protiviti tomu, da se Bog posluži 
dotičnim zakonima u stanovitim prigodama po svojoj 
volji, imajući pred očima .posebne svrhe svoje Provid-- 
nosti, i da dotične zakone upotrebi u zenimne svrhe, 
čineći čudesa. 

b) Zar je Bog stvorio svijet tako, da o nikomu. 
ne ovisi? Je li Bog slobodno nametnuo svijetu zakone, 
koji će istim upravljati i ravnati? Zašto misliti da je: 
Bog podložan poretku, što ga je sam ustanovio? Zašto. 
nijekati Bogu pravo, koje se priznaje i svim ljudskim 
zakonošama, da m stanovitim prilikama učini koji: 
izuzetak u zakonima; što ih je sam postavio? Jer je na. 
primjer htio, da vlaga i vrućima služe kao nužni: 
uslovi za klijanje i razvoj raslinstva, — zašto bi mu 
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bilo nemoguće, da izvanredno očituje svoje svemo- 
gućstvo, čincći da rodi i sazori koje zrno žita i 
bez vlage i bez vrućine? Nijekati Bogu takovo 
pvavo znači, da se hoće lišiti »rzAovnoga gospodara: 
vaseljene njegove slobode, te ga  podložiti nekoj 
slijepoj nuždi, kao što je i poganstvo podlagalo svoja 
božanstva Udesu. U jednu riječ to bi značilo, da se 
hoće nijekati e Bog opstoji, to znači ne priznavati ga,1) 

Zar će se proti ovim razlozima iznijeti kao dokaz 
nužda, koja se opaža u zakonima naravi? Ali se 
zaboravlja na to, da ova nužda ne može biti nego 
uvjetna 1 relativna, te da se u ovom smislu izjednačuje 
sa ovisnošću od uzroka? Jer fizični zakoni ovise i o. 
eksistenciji bića, koja s njima ravnaju, i o prilikama, . 


u kojima se dotični zakoni vrše. 


: Kod tjelesa n. pr. brzina padanja raste sa 
četvorinom vremena. Ali sama tjelesa mogla su ili ne 
opstojati, ili opstojati drugojačije. Pa ako padaju prama. 
navedenomu zakonu; to je uz xvjet, da tjelesa budu 
pripuštena sama sebi. (Cf. P. de Bonniot, Ze Miracle 
et ses contrefacons, p. 10; E. Rabier, Zecons de Phi- 
čosophie, Psychologie, 1. p. 544; P. Monsabrč, Conf 
sur V Introd. au dogme cath t. 11.) ' 

' Prigovori, Ali se prigovara, da se čudesa protive 
i tomu što se Bog ne mijenja, tomu što je Bog pre-. 
mudar. U prvom slučaju, jer čudesa uzrokuju promjenu 
u poretku, što. ga je Bog ustanovio. U drugom slučaju 
jer čudesa pretpostavljaju u Bogu neznanje i pošičtost. 








hy ') Bog, koji ne može ili ne će da safe na zemlju 

i da tu očituje svoje mogućstvo i Svoju slavu, to je deistični 
bog, to je naprosto neki mahinist, koji se skriva u nebesima 

neka apstrakcija duha, neki mrtvi bog“. (Scherar Melanges: 
de critique religieuse, p. 181.). 
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Odgcvor. A Što se Bog ne mijenja, to se nipošto 
ne može da protivi čudesima, Jer čudesa ne pretpo- 
«stavljaju promjenu u božjim odredbama: Deus opera 
mutat, kaže sv. Augustin, 201 consilium. Jednim istim 
nerazdjelivim i vječnim činom svoje volje, Bog je 
ustanovio i sve zakone i sve izuzetke glede tih zakona, 
koje će se ispuniti u određenom času. »Drugo je 
promijeniti volju, kaže sv. Toma, a drugo opet htjeti 
žromjenu stvari. Možemo htjeti da se nešto sada dogodi, 
a nešto kašnje, a da i ne mijenjamo kod toga svoju 
volju, Volja bi se promijenila jedino onda, kada bismo 
kašnje htjeli neku drugu stvar, koju u početku nijesmo 
htjeli«. I čudesa dakle spadaju na božji promisao. 
Božja volja i um obuhvaćaju u isti mah i prošlost i 
sadašnjost i budućnost; obuhvaćaju cijelu vasiljenu i 
pojedina bića, koja istu sastavljaju. Bog određuje okol- 
nosti, u kojima će u stanovitom slučaju, biti na čas 
pretrgnuta djelatnost dotičnih zakona. Bog ne mijenja 
dakle svoje odredbe, već ih naprotiv tačno ispunja.!) 


)) Prigovor 'što se temelji n- tomu, da se Bog ne 
mijenja, kao što nema nikakove važnosti glede čudesa, tako 
nema nikakove važnosti ni glede moći molitava. Sv. Toma 
govori: ,Ne molimo Boga da time promijenimo njegovo 
namjere, nego da postignemo ono, što se je imalo ispuniti po 
božjemu promislu, uslijed naših molitava“. Cujmo što o tome 
kaže veliki Euler: ,Kada je Bog uredio svijet ikada je udesio 
svojim promislom sve događaje, koji će se na svijetu tijekom 
vremena slučiti, — imao je u isti mah obzir i na sve okolnosti 
pojedinoga od tih događaja, i napose na sklonosti, želje i 
molitve pojedinoga čovjeka. Pa je time ova božja odredba 
glede budućih događaja, u potpunom skladu sa svim pojedinim 
okolnostima. Kada dakle'u sadašnjosti upravlja vjernik svoju 
molitvu Boga, koja ima sve potrebite uvjete da bude uslišana, 
ne smijemo misliti, kao da je dotična molitva došla do znanja 
. Bogu stoprv sada, kađa mu je upravljena. Bog je molitvu 
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A) Ovim se prigovorom ne: dokazuje ništa ni 
o tome, kao da bi se čudesa protivila božjoj pre- 
mudrosti. 

a) Bog čini čudesa samo u svrhu, koja je 
dostojna njegova veličanstva. Što možemo pomisliti 
dostojnijega za božje veličanstvo nego li, da se 
Bog  fizičnim poretkom posluži u višu svrhu: da 
osobitiju načinom očituje svoju slavu i koristi spasu 
doša? Što je prikladnije božjoj mudrosti od toga, da 
u nekim okolnostima jasno očituje bilo istinitost neke 
nauke po njemu nadahnute, bilo auktoritet koga 
svog poslanika, bilo svetost koga svog  ugodnika? 
Cudesa su izvrsna sredstva u tu svrhu; jer su se ljudi 
posve uobičajili na obične naravne prizore, te ne mogu 
uvijek lako u istima uvidjeti prst njihova Stvoritelja. 
U nekim prigodama treba da Bog govori ljudima 
glasnije i da im se jasnije očituje, cda ga ljudi bolje 
čuju i sigurnije upoznadu, Sv. Augustin, govoreći o 
čudu kada je Isus uzmnožio kruh, kaže: »Čudesa su 
božja djela, koja Bog.za to čini, da ga ljudi upo- 
znadu pomoću osjetnih čina. Malo je ljudi koji svra- 
ćaju svoju pažnju na čudna i divna djela božje 
Providnosti, koja se zrcale i u  najneznatnijem žitnom 
zrncu. Stoga je Bog u svojem  neizmjernom milo- 
srđu, pričuvao za se neke stvari, koje će on učiniti 
u zgodno vrijeme, a koje natkriljuju obične naravne 
zakone. Na taj način hoće Bog, da na se svrati ljudsku 
čuo kroz svu vječnost, 1 jer ju je milosrdni Otac smatrao 
dostojnom da bude uslišana. sfoga je i uredio svijet ua 
uhar molitve; na način, da ispunjenje te molitve nije no 


jedan događaj u nisu susljednih naraovnih događaja. Tako 


dakle Bog uslišava molitve vjernika a da i ne čini čudesa. 
Premda se iz toga ne smije zaključiti, da Bog nije u prošlosti 
učinio, i da još i sada ne čini kad i kad prava čudesa“. 

20 
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pozornost pomoću neobičnih pojava, kada svagdanji. 


pojavi nijesu kadri, da ljudima otvore oči. Tko ne 
uviđa, da je puno veće čudo ravnati vaseljenom, nego 
nasititi pet hiljada osoba sa pet samih krušaca? Ipak 
sc prvomu čudu nitko ne čudi, dok se svak čudi 
drugomu. Zašto? Ne stoga kao da je.ovo čudo veće 
od onoga, nego stoga jer je ono već obično, dok je 
ovo ncobično«. (Tract. 2+ in Joan.; V. još lBossuet 
l)isconrs sur ti jeca univrselle, drugi dto, gl. 1), 
by; Boga nipošto ne smijemo zamijeniti »sa 
kakvim neodlučnim i nevještim zanatlijom, koji svakoga 
časa mijenja svoje osnove i popravlja svoj rad«.. Bog 
ne treba da popravlja i ispravlja svoja djela. Ali mu 
ipak može biti od potrebe u nekim prigodama, da 
jasnije dokaže e je on apsolutni gospodar svojih djela. 
Kao i to, da izvanrednim znakovima posvjedoči 
auktoritct svoje riječi, Pošto su čudesa izvanredni i 
zuzetni događaji, stoga i u ovom smislu izvrsno služe 
božjemu promislu, 
đ Opažamo međutim, da su čudesa samo zvje/bi 
1 prolazni izuzeci u naravnim zakonima. Stoga i ne 
mogu da naruše divno suglasje, koje se opaža u 
raseljeni: Ne mogu također da u bilo čemu priječe ili 
štetuju znanstvenim istraživanjima ili zaključcima. Da na 
osamu riječ koga čudotvorca progleda slijepac od ro- 
đenja;. da mrtac uskrisi; da čovjek hoda po vodi kao 
po suhu; ili da na samu njegovu riječ prestane oluja; 
— sve to ne može na nijedan način zapriječiti narav 
da slijedi i nadalje svoj stari obični tijek. “Vakva ču- 
desa ne mogu da zapriječe općenite naravne zakone, 
koji vladaju u vaseljeni. Kako drugdje tako i ovdje, 
izuzetak ne uništuje pravilo; naprotiv, izuzetak potvrđuje 
pravilo, Pravo je rečeno: »Bog ne okida ni ne 





a. sen o iii. <a ia. ck 3 bia šić 
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poremecćuje naravne zakone čineći čudesa, Naprosto 
djeluje Bog u posebnom slučaju zad tim zakonima 
i zecan njih«. 

Navodimo slijedeće riječi Begicra, koje mogu 
služiti kao poskupac našega  raziaganja. (Z)e/onnaiwre 
thćologique, čl. Hiracle): 

»Mogu li se događati čudesa? Ne možemo ni 
najmanje dvojiti, da se čudesa mogu događati, pri- 
znajemo li da je Bog stvorio svijet, i da ga je stvorio 
svojom slobodnom voljom i krepošću svoga svemogućstva 
Jer po ovoj hipotezi, koja je jedina istinna, Bog je. 
onaj, što je uredio vaseljenu; Bog je onaj, što je 
ustanovio svezu koju opažamo među fizičnim uzrocima 
i njihovim  učinima, —- svezu, koja ne može imati 
drugi koji razlog nego samo božju volju; Bog je onaj, 
što je raznim čimbenicima dao toliko snage i djelat- 
nosti, koliko je on htio. Sve dakle što se događa, to 
se događa po njegovoj vrhovnoj volji. Da bude htio, 
stvari su na svijetu mogle biti i drugojačije nego su 
u istinu. Ustanoviv od vijeka, dla mrtac ne ustaje iz 
groba, da oganj izgara drva, nije ipak time Bog lišio 
sebe prava, da po volji učini i koji izuzetak u ovim 
clvama stalnim zakonima, Pa je zadržao za sebe pravo 
da može uskrisiti mrca, i učiniti da ne izgori grm 
posred ognjenoga plamena, kada cijeni da će to biti 
vrlo zgodno, a da time svrati na se ljudsku pozornost, 
i da pouči ljude i dade im pozitivne odredba«. ' 

»Ako je Bog činio takva šta u stanovitim  pri- 
godama, jasno je, da je Bog od vijeka predviđao 
te izuzetke općih zakona, kao što je predviđao 
same te zakone. Zakoni i izuzeci imaju svoj izvor u 
božjemu sveznanju i u njegovoj vječnoj volji, Prije 
nego je. Bog i stvorio svijet, on je znao što je htio 


i. re. vo ser vea; 
o em. 
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učiniti i što će učiniti do konca vijekova«. (V. Frays- 
sinous, Conf. sur le miracle cn oćudral; Mgr Besson, 
11 e conf.; Ytudes religieuscs, P. Taupin, S. |, le 
miracle est — i possiblež P. de Bonnot, ouvr. citć; 
Monsabrć, it.; P. Felix, Confćr. de N. — 1), 1864, 4-e 
conf.). 
' ll. Možemo li dokazati čudesa? 

Ali nastaje pitanje: ako se mogu događati čudesa 
možemo li sigurnošću dokazati, da su u istinu čudesa 
ono, što mi čudesima smatramo? J, J, Rousseau i ve- 
ćina protivnika kršćanske vjere, na to pitanje odgovara 
niječno. Nastoje dakle i na ovaj način da _dopru do 
istoga zaključka, do koga dopriješe i oni protivnici 
naše vjere, koji ne će da priznadu, e se čudesa mogu 
događati Jer je očito, da se i na ovaj način jednako 
niječe bilo koji vrhunaravni utjecaj na svijetu. — 
Razum naprotiv, u ime znanosti i filozofije, na gornje 
Pitanje odgovara, da se mogu dokazati čudesa, 

Da upoznamo u nekom događaju čudesno obi- 
lježje, imamo biti na čistu sa slijedećim dvjema 
tačkama: 1. da se je događaj u istinu dogodio; 
i 2 da je taj događaj izuzetak u zakonima naravi 
Tvrdino, da barem u nekim slučajevima možemo 
lako dokazati obe stvari. 

Kažemo: z nekim slučajevima, jer znamo da 
nije moguće vazda u svim slučajevima dokazati / jedno 
/ drugo. Tvrdnja je naprotiv naših protivnika opće- 
nita. Nažu, da je skroz nemoguće dokazati, da j je koji 
događaj čudesan Ne slažemo. se sa njihovim mišlje- 
njem, jer u u sebi pogrješno. 

Toza. — Ima čudesa sa koje možemo: 1. stal- 


nošću dodani da su se dogodila; £ 17 znanstveno Ili 


Hlozofično u njima uposnali čulesnu narav. 






> 
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Pošto su čudesa zsvanji događaji, koji potpadaju 
pod naše osje/e, stoga ih možemo upoznati kao i sve 
druge događaje, Možemo ih upoznati ili pomoću 
naših osjetila, ili pomoću ljudškoga svjedočanstva Da 
sc uvjerimo c netko “hoda po vodenoj površini kao 
po suhu, da je neki mrtac ustao iz groba, dosta je 
imati zdrave oči i gledati Ne treba imati druge oči, 
da se vidi taj uskrsnuli čovjek, koga smo vidjeli 
mrtva! Događaj, pa i bio čudesan, ipak ostaje uvijek 
događaj. Možemo dakle gledati, ticati, dožazati da se 


je u istinu dogodio taj događaj, kao što možemo 


gledati, ticati i dokazati, bilo koji drugi naravni i 
prosti događaj. 

Može li se barem reći, da čudesa ne spadaju na 
povijest; da čudesa ne mogu biti posvjedočena valja- 
nim svjedočanstvima, i da pripovijedanje o čude- 
sima ima se ubrojiti među bajke > Ali, ako su svje- 
dočanstva, koja posvjedočuju čudesa, kompetentna i 
istinita, kako zahtijeva povjesna kritika; — ako su 
svjedoci, koji govore o tim čudesima, dostojni da im se 
vjeruje; — ako nijesu mogli ni prevariti ni ti pre- 
vareni;j — ako se potpuno slažu u pripovijedanju o 
istomu događaju; ——- ako i krv svoju daju, da posvje- 
doče istinitost svoga svjedočanstva; — pa uza sve to 
ne bismo htjeli vjerovati da su se ta čudesa u istinu 
dogodila, ne bi li to značilo, da hoćemo pokopati 
ljudsku povijest i pogaziti zdrav razum A u te događaje 
ne ćemo zar vjerovati s jednostavnoga razloga, jer ih 
cijenimo čudesnimal? 

II Samo se po sebi razumije, da neprijatelji 
vrhunaravnoga poretka manje napadaju istinu; da li se 
može dokazati e su se dogodili takovi događaji, nego 
Što napadaju na samo čudesno obilježje tih događaja. 
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10. | Možemo ši dokazati čudesa? 


Po njihovu mišljenju, čudesa se nijesu nikada dogodila 
u takvim prilikama, gdje bismo ih mogli svanstvino 
dokazati. Čujmo Renana! On bi htio da svako čudo 
kao na pr, | čudo uskrsnuća (kada bi ovo bilo moguće!) 
bude pod nadzorom »komisije, koju bi sastavljali 
iziolozi, fizičari, ludžbari i osobe, što sc razumiju u 
povjesnu kritiku». Ova bi komisija po volji imala 
odabrati tijelo koga mrca, urediti program pokušaja i 
ove pokušaje imala bi komisija ponavljati kako ju volja. 
Jer »valja biti u stanju da opet učinimo ono, što se 
je moglo prije učiniti«, 


Zar treba da budemo veliki klerikalci, ako ćemo 


znati, da se ne slaže sa naravnim zakonima, da mrtac . 


sam po sebi ožive, ili da netko može samom jednom 
riječju učiniti, da ožive mrtac, koji jur zadiše? Zar 
treba da budemo glasoviti fizičari, želimo Ji znati, da 
nijedan čovjek ne može samom riječju utišati oluju 
ili svojim vlastitim silama uzaći na nebo? Zar treba 
da budemo glasoviti lječnici, a da znamo, da nije 


dosta dotaknuti oči slijepcu od rođenja, eda pro- 


gleda, ili uši i usta koga gluho - nijemoga, da 
bude u stanju govoriti i čuti? Zar treba da budemo 
napokon glasoviti ludžbari, ako ćemo znati, da se po 
naravnim zakonima nepomična tvar ne može  uzmno- 
žavati; pa da sa malo kruha, što ne bi bilo dostatno 
da s: nahrani ni samo pedeset osoba, nahranimo više 
od četiri hiljade ljudi? Ako je ipak dokazano, da su 
se ovakve stvari u istinu dogodile, pa i ako su 
tako protivne dobro poznatim naravnim sakonima, — 
nije teško zaključiti, da se takove stvari ne mogu pri- 
pisati zaracnim silama!), već da ih nadilaze, te da su 





!) Pod naravojm silama razumijevamo i sile tvarno 
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u ovom smislu prava  čudosa, izvanredna očitovanja 
božjega svemogućstva. . 

Zahtijevati da se čudesa stave. pred učenjakc, 
pa da ovi o njima sude, to znači, kako dobro opaža: 
Mer Pie, »Rugati se sa cijelim  čovječanstvom i sa 
samim Bogom. Sa cijelim čovječanstvom, kojemu bi sc 
htjelo zanijekati, da može zdravim razumom upoznati 
najočitije. događaje. Sa. Bogom, koji bi se po njihovom 
mišljenju, imao podvrći odredbama svoga stvorenja, 
baš u času, kada hoće da očituje svoje svemogućstvo 
.. . i dokaže, da je on Bog,« (Isp, /0s/r Svod. ocuvrcs, 
sv. V, s. 105; P. Fčlix, naved. bonf,!) 

Prigovori. 1. Nijesu nam poznate granice nara- 
vnih sila. Jer je nepoznat uzrok kojega događaja, ne 
smijemo zato odmah misliti na čudo. Tako razlaže J. 
J. Rousseau: »Pošto je čudo izuzetak u zakonima na 
ravi, da o istomu sudimo, valja poznavati te zakone; 
a da sigurnošću možemo o čudu suditi, valja pozna- 
vati sve naravno zakonc«. i ' ' 

Odcovor. Nije to: samo. kod naravnih sž/a, da 
nijesmo u stanju posileno označiti im granice. "To se 
može reći i za sve druge stvari, koje. nemaju stalnih 
granica. Pa i ako pri tomu nijesmo u stanju, da ozna- 
čimo tačni pravac, koji služi kao granica kod tih 
naravi i sile ljudske. Kako već rekosmo na str. 296. najvažnije 
je za apologeta znati lučiti sotonska čudna djela od pravih 
čudesa, pa bila ova. čudesa učinjena direktno po Bogu ili po 
dobrim anđelima. O ovomu će pitanju još biti govora : 
BR ") Muđutim se je učinilo i to što je zahtijevao Renan, 
Gudesa što se događaju u Lurdu. podvržena su komisijama. 
U te komisije mogu se ljudi potpuno pouzdati. a pod očima 
sn cijeloga svijeta. Te su komisiju još jasnije posvjedočile, 
da su čudesa mogu događati. V. Bertrin. Histoire criligue 
des ćećnemenits de Lourdes, 1905, 
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stvari, ipak možemo stalnošću ustvrditi, da su neki 
njihovi dijelovi sasvim različiti jedni od drugih. Da 
se bolje razumijenio iznosimo slijedeći primjer. Pogle- 
dajmo na dugu. Nitko ne može da ustanovi pravu 
granicu, koja luči crvenu od žute boje. Pa ipak je 
svak u stanju, samo ima li zdrave oči, da upozna 
neke dijelove duge, koji sigurno nijesu crveni, već 
žuti.« (Isp. Schmitz, Petite Apologit. s. 44-—45.), 

Na isti način, »ako i ne možemo da tačno ozna- 
čimo granice, gdje svršavaju naravne sile a gdje za- 
počimlju vrhunaravne, ipak možemo sasvim tačno 
upoznati svojstva i prvih i drugih, da budemo u stanju 
razlikovati njihove učine. Priznajemo da je nemoguće 
tačno ustanoviti, koju moć ima imaginacija kod ljudi, 
ali ipak sigurnošću možemo ustvrditi, da u nijednom 
slučaju ne može povratiti vid slijepcu, ni sluh nijed- 
nomu čovjeku, Nije poznato, do koga će stepena sa- 
vršenosti jednoga dana industrija privesti prenosna 
sredstva na svijetu -— na kopnu, na_ moru i u zraku, 
pak ipak znamo vrlo dobro, da nitko ne može hodati 
po vodenoj površini, samom riječju utišati oluju, ući u 
sobu sa zatvorenim vratima, uzaći na nebo: Nije po- 
znato za koliko vremena može čovjek ležati na odru 
kao mrtav, dok je naprotiv još živ, ali ipak vrlo dobro 


. znamo, da mrca ne možemo oživjeti naravnim  sred- 


stvima«. U jednu riječ, »ima učina, čiji karakter sili, 
da pomišljamo na vrhunaravni poredak, ako ih želimo 
protumačiti. /\ razlog tih učina ne ćemo sigurno naći 
u prosto naravnim va eriki (Isp. Hettinger, 1po/. 
dut Christran., sv. 1, s. 187.) 

Iz toga se daa e razabire, da nije od po- 
trebe poznavati sve .naravne zakone, hoćemo li da 
sigurno dokažemo koje čudo, Dosta je da uopće 
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znamo za te zakone, da vrlo lako upoznamo i nji- 
hove izuzetke. ; : 

Pošto su izuzeci zvan zakona, jasno je da ih 
ne možemo ni pripisati nepoznatim zakonima, kao ni 
to; da ovi nepoznati zakoni ne mogu biti u opreci sa 
tim izuzecima. S druge je strane i to vrlo jasno 
»Da želi Bog nama govoriti (već dokazasmo da to 
Bog može učiniti), ne će poći u bezdane zemaljske da 
traži način, kako će se nama objaviti. On će se zado- 


.voljiti sa površinom zemlje, da nam se tu objavi, jer 


se na samu zemaljsku površinu proteže naše iskustvo 
na nju se proteže pučko iskustvo. Tako ćemo upo- 
znati Boga i iz samoga jednoga događaja, koji po 
sdravom razumu ne možemo da pripišemo bilo ko- 
jemu zakonu, jer je taj događaj izuzetak u F zakonima»: 
(Isp. Monsabre, Zužrod. an dogme cathol. 23e confćr.). 
2 Ali može li se stvarno sdivoti« na prigovor 
da li možda svjedoci koga čuda nijesu bili opsjenuti? 
Vjerski je zanos kadar, da proizvede u nekim gla- 
vama razne čudnovate pojave! ' 
Odgovor. Ovaj je prigovor Renan u raznim svo- 
Jim djelima rastrubio na sve četiri stranc svijeta. Pa 
je stoga ovaj prigovor već obično sredstvo, kojim se 
služi protivuvjerska kritika. Ipak se ne smije ozbiljno 
shvaćati ovaj prigovor, jer se i ovdje opaža, kako su 
neprijatelji već unaprijed skastili, da se istim posluže 
protiv nas; ako i znadu, kako je u sebi neosnovan. 
Priznajemo, može se dogoditi da neki svjedok, pre- 
varen vlastitom maštom, misli da_ vidi i čuje nešto, 
što je u realnosti puka -opsjena i fantom. Kod ljudi, 
koji pate od živčanih bolesti, ili kojima su poremećeni 
moždani, može se dogoditi, da stanoviti organi ne fun-- 
kcionuju u redu, i da zbiljabudu igračke svojih a/ucinacija. 
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Mi iskustvo uči, da alucinacija (što je po svojoj 
naravi već znak bolesti), ne može nikada nastati, dok 
je čovjek potpuno zdrav. Koliko je poznato, znanost 
nije još pronašla i slučajeve alucinacije, u kojima su 
u isti mah bile opsjenute »moge osobe. Nemoguće je 
dvojiti o događaju, kada deset, dvadeset, trideset 
osoba, zdravih u tijelu i u duši svjedoči, da sc je 
dogodio na njihove oči. Još manje možemo dvojiti 
o realnosti događaja, koji se je dogodio pred sto ili 
tisuću osoba. Kada bismo smatrali sve te osobe op- 
sjenutima, valjalo bi pogaziti pravila zdrava razuma i 
uništiti cijelu ljudsku povjesnicu. Od davnina je Crkva 
ustanovila pravila, po kojima se može pripustiti aluci- 
nacija, kao uzrok pogrješnog shvaćanja u rasuđivanju 
o čudesima Pa i ako je Crkva vrlo štroga i oprezna 
kada je govor o čudesima, ipak priznaje, osim slučaja 
kada samo jedan svjedok svjedoči za kakovo čudo, 
da je nemoguće u ostalim slučajevima na temelju 
alucinacije, dvojiti o svjedočanstvima odnosno čudesa. 


Kada desct, dvadeset osoba gleda, gdje neki čudo- 


tvorac samom kretnjom ruke čini da prestane oluja 
na moru koja im je prijetila glavi; — kada veliko 
mnoštvo naroda na svoje oči gleda, gdje se kruh 
uzmnožava u rukama toga čudotvorca, ili gdje samom 
riječju uskrisuje mrca iz groba; — pa kada bi se što 
takova htjelo tumačiti ili pomoću eksaltacije vjero- 
vanja tih osoba, ili pomoću opsjene ushićene mašte, 
to naprosto nadilazi granice svake vjerojatnosti. (Isp. 
Monsabrć, ozon citć p.oodH; Poulin et Loutil, confer. 
de 5. Roch, t. UL, poo214, 218. V, u spom. knjizi Ber 
trina raspravu o tobožnjoj alucinaciji male Bernardice). 

3 Nije li se pravom moglo ustvrditi, »da zna- 
nost čini prava čudesa? (Alf, Fouillće, ARezue phlos., 





pr E JE dj 
Dće 1888.) Jer zbilja, ne samo što pomoću sagestije 
2 hipnolizma možemo tumačiti čudesa; nego ih suge- 
stija i hipnotizam mogu i proizvesti. Zašto dakle pri- 
zivati se uzaludno u pitanju o čudesima na božji 
utjecaj ? 


sovitim pokušajima u  Salpćtričre, Bernhcim i drugi 
učenjaci, polučiše kad i kad zamjerna ozdravljenja, 
pomoću hipnotične sugestije. Među mnogim  pokuša- 
jima, koje su učinili ti učenjaci, neke su činjenice 
realne važnosti, koje znanost potpunim pravom ubraja 
među svoje uspjehe. Ali stoga zaključivati, da imagi- 
nacija čini čudesa, da ih može sam  hipnotični san 
poroditi, i da znanost može nadomjestiti božji utjecaj, 
to je nepojmljivo: tu je ogromni skok. Ne može se nije- 
kati, da ima odnosa među pojavima imaginacije i živ- 
čanim ustrojem, Čini se kaoda je zninost već na čistu 
time, te sce pomoću ovih pojava može polučiti ozdrav- 
ljenje od stanovitih paraliza, od oslabljenja pamćenja, 
ili od zgrčenih udova uslijed poremećenih živaca. 
Imamo dakle biti vrlo oprezni u prosuđivanju, kada 
viđimo, da se što takova događa. a što bi neki htjeli da 
smatramo kao prava čudesa!) 

Ipak je od potrebe, da se svrati pozornost na 
dvije stvari, po kojima se pojavi sugestije i hipnotizma 
bistveno razlikuju od čudesa. Zrva je, da hipnotična 
sugestija obično nema uspjeha nego samo kod  bo/ež- 





!) Grkva nije čekala današnje vrijeme. da pronađe moć 
imaginacije na naše organe: pa dosljedno i moć alucinacije i 
sugestije. Sveti jo Toma priznavao. da ckstaza, pa i sama 
stigmata, mogu biti proizvedena uslijed autosugestije. A Be- 
nedikt XIV. isključuje ozdravljenja živčanih bolosti pri kano- 
nizaviji Svetaca, 


Odeovor Priznajemo da Charcot, sa svojim gla- 
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ljivih osoba, kod kojih je moralna snaga znatno oslab- 
ljena. Tim je lakše da se uspali »aš/a kod takovih 
osoba, što im je zolja oslabila. ruga je, da hipno- 
tična sugestija ne vrši svoj upliv nego na živčani 
ustroj i na bolesti, koje su s njim usko skopčane. 
Sam Charcot i Bernheim izjavljuju, da patološki slu- 
čajevi (koji pretpostavljaju da se je neko udo na nov 
Život povratilo), ne mogu se dogoditi uslijed hipno- 
tične sugestije. Ne može dakle hipnotična sugestija 
preporoditi slomljeno, osušeno udo, ili ono, na kojemu 
je kakova rak-rana. Još manje može hipnotična suge- 
stija na život povratiti uda koga mrca. Ovdje ni ne 
spominjemo velika čudesa, koja su bila učinjena u 
naravi, a koja očito ne možemo tumačiti pomoću 
hipnotićnih pojava. U jednu riječ, isporedimo li način 
kojim se služi u radu čudotvorac i hipnotizator; ispo- 
redimo li nadalje razliku osoba kod kojih su učinjena 
čudesa i onih koje su pod _uplivom hipnotične suge- 
stije; isporedimo li k tomu i granice, do kojih se 
protežu čudesa i hipnotična sugestija; — lako ćemo 
sc uvjeriti, da hipnotična sugestija nc može peroditi 
čudesa, i da se ova ne mogu tumačiti na tomu te- 
melju. (Isp, Poulin et Loutil, ozvr. etić, pp. 218, 222; 
P. de Bonniot, /v Miracle et ses contrefacons I. ch. 6; 
Elic Mcćric, Le smerocillena ot /a science; Dr, Masoin, 
Rapport communiquć a ! Acadćmie de Beleique, Fćv. 
1888: Dertrin, otor cite). 

Napomene, 1. Možemo raspoznati prava čudesa 
od čudnih pojava (presticia), koja može učiniti i sama 
sotona. Slijedeće napomene pomoći će da nas o tome 
uvjere. : . ' 
a) Bile naravne sposobnosti sotone koje mu drago 
(a koje sposobnosti nijesu joj bile oduzete iza grijeha), 
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stalno je, da ovaj neprijatelj božji ne može ništa uči- 
niti, bez dosvole vrhovnoga Gospodara svih stvorenja. 
Ali istinitost, dobrota i svetost božja ne može dopu- 
stiti ovomu osuđenom anđelu, da oponaša tako božja 
djela, kako da ljude neosporivo (“nočucibiliter) zavede 
na zabludu, i da ih na taj način nagoni k vječnomu 
osuđenju. Kažemo zeosporivo, jer pošto je Bog dao 
čovjeku razum, nije ga lišio dužnosti, da vježba taj 
dar božji, te se tako sačuva od zabluda. 

0) Po nekim pozitivnim i negativnim oznakama, 
mogu se razaznati prava čudesa (ili ona učinjena uslijed 


božje svemogućnosti), od čudnih djela, koja proizvodi. 


sotona. Ako se na primjer čudesni dogođaj dogodio 
u božje ime; ili ako je bio unaprijed poznat uslijed 
pravoga proročanstva; ili ako se je ispunio na pokrepu 
nauke, koja ima svrhu da ljude pouči kako će bolje 
služiti Bogu itd; — takav događaj ne smijemo nipošto 
pripisati sotoni. Naprotiv, ako je svrha čudnog pojava 
da gazi pravila poštenoga življenja, ili da. u. svijetu 
učvrsti ugled kojoj nemoralnoj. nauci, — takov do- 
gađaj ne smijemo nipošto pripisati Bogu. Sumnjiva 
vrsta osoba, kojima se pakleni duh služi, da izvede ta 
djela; nepristojan i surov način, koji se obično opaža, 
kada se događaju takove čudne stvari; to su obično 
znakovi da ga tu sotona ulazi, 

€) Ako je išta na svijetu o čemu ne smijemo 
sumnjati, to je istina, da se ne mogu pripisati: sotoni 
čudesa, koja je činio Zsus / njegovi “lpostoli. Pošto je 
Svrha ovih čudesa, da sruše na svijetu kraljevstvo so- 
tone, naravno je da nijesu potekla od sotone, jer ova 
ne bi bila radila na svoju propast. 

«f) Ima i čudesnih događaja, tako zvanili doga- 
đaja prvoga reda (kao na primjer uskrisenje mrcaj, 
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koji nadilaze sile svih vidljivih ili nevidljivih stvorenja, 
koji događaji apsolutno zahtijevaju neposredni božji 
utjecaj. A takovih događaja ima na pretek pobilje- 
ženih u evanđeoskim knjigama. !) 

2, I u drugim vjerama ze samo u kršćanskoj, 
namjeravamo se na čudne događaje, koji kako se čini 
zahtijevaju božji utjecaj. Pogani su na pr, znali za 
događaje, koje pripisivahu Vespasijanu, Eskulapu, Se- 
rapisu, Apoloniju iz Thyane. Iz izvještaja katoličkih 
vjerovjesnika na skrajnem Istoku, doznajemo za nekoje 
magične događaje, a iz novijih vremena, koji su se 
dogodili na grobu djakona Parisa. Ali u ovim neobić- 
nim događajima, gdje se opaža kako se varka i utvara 
često prepliću sa nemoralnošću, vrhunaravna strana 
(ako je uopće i ima). tako je malena, da ju možemo 
pripisati bilo kojemu duhu. U svakom slučaju, ne 
može se ni govoriti o analogiji među ovim događa- 
jima (koji su da se najblaže izrazimo sumnjivi), i 
među mnogim i očitim čudesima, o kojima je riječ u 
evanđeoskim knjigama. Sva Isusova djela imaju isti 
karakter božjega svemogućstva, jednostavnosti i do- 
brote. Ne opaža se kod tih Isusovih djela ništa smiješnu, 
ništa što odaje slavoljublje, namjeru da se pribavi 
naklonost naroda, ili da se u dušu mnoštva ulije strah. 
Nadodajemo i to, da su sva evanđeoska čudesa usko 
skopčana sa dogmatičnom i moralnom Spasiteljevom 
naukom; — dok naprotiv čudna djela, kojima su 
Fi Ispor. sv. Tomu, in JI Dis. q. 8. a. 1. ad 2. Sveti 
naučitelj iznosi tri tačke, po kojima možemo raspoznati prava 
čudesa od sotonskih. Prva se odnosi na osobu, koja čin; 
čudo: druga na sorhu koju ima pred očima, čineći čudo: a 
treća na način, kojim se ta osoba služi pri pravljenju 
čudesa. (Isp. Monsahrć, /ufrod, au dogme cuthol.. 246. con- 
fčrence), 
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iskićene legende stanovitih ljudi, skoro nikada nijesu 
u svezi sa njihovim naukom. 

3. Ne ćemo ni riječi trošiti o stolovima koji go- 
vore, ni uopće o aktuclnomu  spivitismu. Opažamo 
samo sa raznim uvaženim spisateljima, da i ako se 
mnoge stvari u spiritizmu imaju pripisati mistifikaciji 
i bitrini prstiju, ipak ne smijemo dvojiti o istinitosti 
raznih zgoda, o kojima govore spiritisti. Među ovima 
ima ih dosta, koje možemo naravnim načinom tuma- 
čiti Ali u nekim drugim događajima, oni što se time 
zanimaju misle da opće sa dušama mrtvih ljudi; 
ali sc varaju, jer su tu po srijedi zli duhovi. To tvrdi 
i sv. Augustin i sv, Ivan Hrizostom. To su priznali i 
očitovali i sami pogani, kao na primjer Porfir. Kada 
bismo o tome htjeli dvojiti, valjalo bi 'pogaziti zdrav 
razum (Zod. mor. t. 11. Isp. Gury-Ballerini,  Zkć/o- 
gie morale, še 6dit., 1874, t. 1, nn, 273 et suiv.; P. 
Lehmkuhl, Zod. mor. t. Inn. 359 et suiv.; P. de 
Bonniot, ose. cite, ch. V.; Monsabrć, ouvr. cite, 23e 
conf.; Ilice Mćric, ozor, cite, 1. N,ch. IV; P. Lescoeur, 
Fa sctence ot les fails. surnaturels contemporains, 2e 
6dit.). 

Zaglavak. Da dokrajčimo ovo važno pitanje, od 
potrebe je opaziti, da konstatacija čudesa može po- 
roditi u duši pravu stalnost. Jer su u istinu čudesa 
događaji, koji spadaju na osje/ne moći, pa se u ničemu 
ne razlikuju od ostalih događaja iste vrste, nego samo 
u svom karakteru, po kojemu su čudesa Zsuseci u 
naravnim zakonima. A ne može se na nijedan drugi 
način dokazati, da neki događaj ne spada na naravnc 
zakone, nego baš na onaj način, kojim bismo se po- 
služili u dokazivanju, da isti događaj zbilja spada pod 
iste zakone. 
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Sasvim tim, pošto su s ovom konstatacijom obično 
skopčani i pojmovi zvoralnogo poretka (n. pr. pojam 
dužnosti, da valja vjerovati i slušati Boga, koji govori 
preko tih znamenja koja nazivljemo čudesima), stoga 
jei događa, da konstatacija ne zahvaća potpuno 
pristajanje razuma. Ne kao da razum ne bi bio 
dostatno prosvijetljen, ") nego stoga što volja, koja 
se često pod uplivom strasti, stavlja zapreke razumu 
da ne prizna e su ta znamenja s božje strane To 
se može reći i ža mnoge istine ili događaje iste 
vrste, koji ne zahvaćaju samo zasum, nego cijelu dušu, 
cijeloga čovjeka. (Isp. O.Ić-Laprunc, La certitude mo- 
zale, ch.1, 11, VlI). Stalnost je u konstataciji takova, da 
se vatikanski koncil (de fide, can. +) mogao nabaciti 
proklestvom na one, koji bi nijekali tu stalnost. 


IV. Dokazna vrij ednost čudesa. 


Čudesa su autentična potvrda one nauke, za koju 
su učinjena, Jer: ' 

1. a) Pravo čudo, to je izuzetak u naravnim za- 
konima. Ne može dakle biti nitko drugi sačetnik ču- 
desa, uego sam 20, apsolutni gospodar naravi. Ali Bog 
nec može da svojim svemogućstvom potpomaže varku 
ili zabludu. Kada dakle kogod uči, da je neki nauk 


') Dakako od potrebe je da čudesa budu dostatno očita. 
Pošto se Bog hoće da posluži ovim szamenjina, da ga po 
njima ljudi upoznadu. naravno. je da ne može dopustiti te 
da ta znamenja ne budu kadra polučiti spomenutu svrhu. 
S druge strane, pošto Bog ne govori samo metafigičarima, 
već svim ljudima, ako se nađe među ovima onih, koji ne će 
da Boga upoznadu preko tih znamenja, to je stoga što 
ga ovi ze će da upoznadu. Ii je to stoga, što je sa višejli 
manje njihove svijesti, među njima i jasnoćom čudesa nastala 
koja zapreka moralne vrste, 
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s božje strane, pa taj nauk potkrepljuje pravim čudom, 
valja vjerovati da sam Bog potvrđuje istinitost toga 
nauka svojom vrhovnom vlašću. U takovim prilikama 
ne može sc dokazati, da je taj čovjek varalica, 
pa stoga treba priznati, da je njegov nauk istinit. U 
ovom je smislu i rekao sv. Augustin: »Čudesa očito 
posvjedočuju auktoritet, a auktoritet nalaže vjeru«. 

) Čudna djela, koja ne zahtijevaju nužno posre- 
dovanje božjega svemogućstva, ali ipak na sebi nose 
sva obilježja da ih je proizveo dobri duh, imaju istu 
dokaznu vrijednost kao i prava čudesa. Jer kako već 
rekosmo, anđeli se miješaju u ljudske događaje samo 
božjom dozvolom, Njihovo se dakle djelovanje izjed- 
načuje božjemu posredovanju. 

2. U ostalom su svi narodi o tomu osvjedočeni i 
tvrdo vjeruju, da čudesa dokazuju božansko podrijetlo 
nekoga poslanja ili neke vjerske nauke. Netom je koja 
nauka potvrđena kojim pravim čudom, ljudi ju odmah 
priznaju istinitom, samo ako nijesu zaslijepljeni pred- 
rasudama i strastima. Jer ljudi u srcu osjećaju (o čemu 
su u ostalom i potpuno uvjereni), da čudesa može 
činiti sam Bog, i da su čudesa pravi božji pečat, 
kojim se potvrđuje istinitost objavljene nauke. 


$. IL O proročanstvima. 


I. Narav proročanstava. 


ProrOčanstva stalnošću unaprijed navješćuju do- 
gađaje, koji ovise o slobodnoj volji bilo božjoj, 


bilo ljudskoj, Ovako možemo definovati proročanstvo: 


Sžalno naviješćenje budućega događaja, za čije na- 

ravne uzroke nije moglo znati nijedna uutuo stvorenje. 

Kada zvjezdari proriču pomrčine sunca ili mjeseca; 
21 
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kada neki državnik proriče promjenu  političnih ure- 
daba, -— to ne _ smijemo smatrati pravim proročan- 
stvima, jer se njihovo nE temelji na poznatim već 
uzrocima, 

Iz same se definicije razabire, da je i samo pro- 
ročanstvo neka vrsta čuda. Kao što čudesa valja 
smatrati glavnim svjedočanstvima za istinitost božan- 
skoga podrijetla “objavljene: “nauke,. tako treba sma- 
trati i sama proročanstva. Kao što ljudi valja da budu 
u stanju e upoznadu čudesa, tako: valja da budu u 
stanju c upoznađu i proročanstva. ') 


II. Može li biti proročanstava? 


.Proročatistava može biti, ali samo fo Bocu. 
Sam Bog, koji je vječan :i neizmjeran, potpuno po- 


. znaje budučiiost./ Njemu: je sve. poznato. Njegovo 
.znanje proteže se i na buduće. čine, koji ovise o s/o- 


bodnoj volji, i na buduće učine fizičnih uzroka, pa i 
tada, kada ovi još ne bi ni opstojali Naravno je, da 
ono što zna da će se u budućnosti dogoditi, može 
Bog ljudima i oči/ovali. Stoga može Bog prorokovati. 
Naprotiv čovjek, jer je u svojim spoznajama ograničen 
vremenom, ne može sam po sebi znati za bućđuće 
događaje, nego jedino u koliko ih može predvidjeti u 

'\) Da se uvjerimo o istinitosti kojega proročanstva, 
treba biti na čistu sa slijedećim trima tačkama: 1. da je do- 
gađaj suglasan proročanstvu, koje je o istomu bilo učinjeno; 
2. da je proročanstvo bilo izrečeno prije nego se događaj 
ispunio; 3. da je suglasje među proročanstvom i događajem 
takove naravi, da nije moguće protumačiti to suglasje ni na 
temelju naravnih uzroka koji bi ga bili porodili, ni na temelju 
prosta nagađanja, ni na temelju bilo koje vrste slučajnoga 
Katanja. | . 
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njihovim uzrocima. Ni sami zli duhovi ne mogu stal- 
nošću predvidjeti slobodne čine. Premda možda mogu 
predvidjeti mnoge stvari, koje ljudi ne mogu ni na- 
gađati, i to stoga, što su njima poznati neki naravni 
uzroci, koji su nama nepoznati. Pa mogu ti zli duhovi 
navijestiti buduće događaje, koje mogu i sami izvesti. 
(Isp Wilmers, Zrecis de la doctrine chrit., p 22.) 


III. Dokazna vrijednost proročanstava. 


Kada se ustanovi da je neko proročanstvo  isti- 
nito, služi kao sigurno svjedočanstvo za istinitost bo- 
žanskoga podrijetla neke objave, na čiju je 'pokrepu 
proročanstvo učinjeno, Jer: 

1. Kako već rekosmo, RE nim je u sebi 


pravo čudo. Stoga proročanstvo ima istu dokaznu. 


vrijednost, koju ima i samo čudo. 

2. Jer samo Bog može prorokovati, stoga se pro- 
ročanstvo ima smatrati kao neka vrsta božje objave. 

3. Iz toga se razumije, zašto je cijelo čvvječanstio 
uvijek tako shvaćalo prava proročanstva. Tako možemo 
shvatiti, da kada bi ikada moglo služiti koje proro- 
čanstvo c potkrijepi laž, tada bi valjalo obijediti sa- 
moga Boga, da hoće ljude zavesti u zabludu. (Isp. P. 
Monsabrć, couf/ćr. HN, 18, 19, 20; Iicttinger, dpologle 
du Christanisme, t. H,p. 190; Mgr. Freppel, 5. Fustin, 
P. 201, 202; P. Briicker, Zludes zelio. 1876, t. IK, 
p. 600.). 

Pošto smo razložili ove stvari o  čudesima i 
proročanstvima, i pošto smo dokazali povjesni aukto- 
ritet ovanđeoskih knjiga, — možemo se sada upustiti 
u raspravljanje o glavnomu pitanju prvoga dijela ove 
knjige, i dokazati bošansko podrijetlo Isusova poslanja 
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a dosljedno i božansko podrijetlo vjere, koju je on 
objavio ljudima došav na ovaj svijet. !) 





') Među dokazima koje čemo iznijeti, jedni direktno 
dokazuju božansko Isusovo poslanje, a žedirektno istinitost 
njegove vjere. Takovi su oni dokazi, koji se temelje na Isu- 
sovim čudesima i svetosti njegova života. Drugi dokazi, kao 
oni što se temelje na čudnovatomu proširenju Kršćanstva i 
na svjedočanstvu mučenika, direktno dokazuju istinitost krš- 
čanske vjere, a indirektno božansko Isusovo poslanje. 
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IH. ČLANAK. 

Deset dokaza na pokrepu istinitosti 
božanskoga podrijetla Isusova po- 
slanja 1 njegova djela — kršćanske 
vjere. ' 


&. I Prvi dokaz. 
 Čuđesa koja je Isus učinio. 

f. Broj ovih čudesa. Nema stranice u evanđeoskim 
knjigama, na kojoj ne bi bilo spomena o kojemu 
čudu, učinjenu po Isusu. Čitajući tc knjige uvjerit 
ćemo se, da je on ovskovni gospodar naravi. K njemu 
su dovodili u velikom broju bijednike i bolesnike 
Svake vrste. “Te su jadnike dovodili ,k njemu ne samo 
iz raznih strana Judeje, nego i iz Sirije i ostalih okolnih 
zemalja. A 1sus ih ozdravlja samom svojom riječju, ili 
stavljajući svoju ruku na nje, ili dodirom svojih ha- 
ljina, ili uslijed neke otajne sile, koja izlažaše iz njega 
(s. Mat. IV; s. Luk. VI). Pretvara vodu u vinoj čini 
da njegovi učenici na čudesan način ulove mnoštvo 
ribe; hoda po vodenoj površini; jednom riječju  uti- 
šava oluju; povraća vid slijepcima; iscjeljuje gubavce; 
oslobađa zaposjednute od sotone; uskrisuje mrtve. A 
ipak sv. Evanđelisti spominju same znamenitije stvari, 
dok se iz njihovih riječi razabire, da je lsus, učinio i 
mnoga druga čudesa, koja nijesu pobilježena u evan- 
đeoskim kujigama. U više narrataka sv. Kvanđelist; 
kažu, da je Isus uopće ozdravljao sve bolesnike, koje 
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su mu dovodili: +[ prohođaše po svoj Galileji. iscje- 
ljujući svaku bolest i svaku nemoć u puku, I otide 
glas o njemu po svoj Sirijiy i privedoše mu sve bolesne 
od različnih bolesti i s različnim mukama, i bijesne, i 
mjesečnjake, i uzete i iscijeli ih«. (Mat. IV, 23; 25). 
— >I pristupiše k njemu hromi i slijepi u hramu, i 
iscijeli ih«. (id. NXL, 14) -— »Sazvavši pak dvanacstoricu 
Apostola, dade im silu i vlast nad svim  đavolima, i 
da iscjeljuju od bolesti.« (Izuk. IX, 1). — »1 kudgod 
iđaše u sela ili u gradove ili u palanke, na raskršćima 
metahu bolesnike, i moljahu ga da se barem dotaknu 
skuta od haljine njegove: i ozdravljahu svi koji ga se 
doticahu«: (Mark. “VI, 56). 


Među brojnim čudesima, o kojima se potanko: 


govori u evanđeoskim knjigama, a koja prikazuju 
Isusov život u najčudesnijoj slici, napose spominjemo: 

A. Ozdravljenje uzeta čovjeka (paralilika). (Mat. 
IX; Luk. V.). Ovo je čudo učinio Spasitelj u jednoj 
kući, u prisustvu farizeja i književnika, koji jur po- 
češe iskazivati svoju mržnju proti. Isusu. Okolo kuće 


slegla se, sila naroda, pa pošto se nije moglo ne-. 


voljnika kuda unijeti, popeše se neki na kuću, i kroz 
krov spustiše ga na srijedu pred. Isusa. (Na Istoku 
terase služe kao krov kućama). 

B. Dva puta umnožava Isus. hljeb. Fo se dogo- 
dilo na oči. više hiljada osoba. Dva puta Isus je na- 
sitio sve to mnoštvo sa nekoliko samo hljebova i ne- 
koliko riba, a svaki put pune su: razne košare od ko- 
mada Što pretekoše, (Mat. XIV i AV; Ir, VI. 


C. Osdravljenje: slijepcaod rođenja, onako divno < 
pripovjeđeno. po sv. Iv/ću 1X: glavi. To čvršće je“ 


ustanovljena istinitost ovoga“ čućku što.. su, farizeji. ulo-' 


Žili sve svoje sile, da“ ga/ oprovrgnu.. Pa. ,su, proveli pe 


S 
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službenu istragu da se sudbeno dokaže, nijesu li se 
možda svjedoci prevarili. 

1). Razna uskrsnuća mrtvaca. Sudeći po odgo- 
voru, kojega je dao. Isus učenicima svoga Preteče, 
broj je.ovih čudesa bio znatan: za dokaz da je on 
obećani Spasitelj, govori im o uskrsnulim mrtvima isto 
tako, kao i o iscijeljenim bolesnicima, »Cace; viden, 
mortut resurgeunt.« (Mat. X1, 5). U evanđeoskim se 
knjigama napose govori o uskrsnuću Jairove kćeri, za 
koju su se već spremali, da ju sprovode. (Mat, IX, 
18; Mark: V; Luk. VII). — Io uskrsnuću sina udo- 
vice iz Naima. Ovoga su već iznosili, da ga pokopaju, 
Isus ga uskrisuje izrekav samo ove riječi: adolescens, 
tibi dico, sureć. — | o uskrsnuću Lazara, koje je naj- 
znamenitije. Isus je bio daleko od Betanije, tamo je 
prispio stoprv četvrtoga dana iza smrti svoga  prija- 
telja, koji je već bio pokopan, 1 Marta opaža, da po- 
kojnikovo tijelo već smrdi: » Zam fovetet«. Tu su bili 
prisutni mnogi svjedoci, . koji su pripadali“ židovskoj 
aristokraciji, a većinom su Isusovi dušmani. Isus nare- 
đuje, da se digne kamen koji je zatvarao grob, pa 
iza glasa zovnu: »lazare! iziđi na polje«. 1 odmah 
izađe Lazar iz groba, obavit platnom po rukama i 
nogama, a lice mu bilo. povezano ubrusom.. Valjalo. 
ga razdriješiti, da može slobodno hodati. s. NI, 
1—46). ' i 
: 1. Okolnosti u kojima su se događala ova ču- 
desa. 1. Ova, a i druga mnoga čudesa, mogla su biti 
potpuno konstatovana. Jer su bila učinjena u po bijela 
dana, u prisustvu velikovpa mnoštva naroda, koji se 
sakupljao iz cijele Judeje i obližnjih zemalja, na glas 
o ovim: događajima. I jer su ova čudesa bila učinjena 
u prisustvu farizeja i književnika, zaklelili Isusovih 


. 
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dušmana; kojima je mnogo bilo do toga, da raskrin- 
kaju varku, kada bi ju bili mogli pronaći. 

.2. Ova su čudesa bila tako očita i jasna, da su 

neuki ljudi kao i učenjaci, lako mogli u njima upo- 
znati čudesno obilježje. Kod nekih, kao kod uskrisenja 
mrtaca, kod ozdravljenja slijepaca od rođenja, ovo se 
čudesno obilježje opaža u samim tim čudesima. Kod 
drugih pik čudesa, ovo se čudesno obilježje zrcali u 
prilikama, u kojima su bila učinjena; kao na pr. kod 
ozdravljenja, koja su se u jedan čas događala. 

3. U ostalom, kako tumačiti okolnost da je svag- 
dano raslo ponsdanje naroda u Isusa, kada ne bi bili 
istiniti ovi čudesni događaji, koji su se događali u po 
bijela dana i koji su se tako često ponavljali? Zar bi 
ljudi i nidalje bili privodili k njemu (za pune tri go- 
dine), gubavce, slijepe, nijeme, uzete i zaposjednute, 
kada ovi jadnici ne bi realno bili okušali spasonosne 
posljetke njegove blagotvorne moći? 

4. Ova su čudesa bila stavljena na sito i rešeto 
najoštrije kritike, i od kršćana i od Židova i od po- 

gana, Zrog funih devetnaest vijekova. Pa su ipak ova 
čudesa uvijek slavodobitno izašla iz kušnje, te se ne 
može ustvrditi, da je uz ijednu istinu na svijetu 
pristalo toliko svijeta i za toliko vremena, kao baš uz 
istinu o ovin čudesima. Što se tiče tumačenja, ko- 
jima su se poslužili racionalisti, da protumače čudesno 
obilježje ovih događaja, obično su tako smiješna i mr- 
šava, da se iz tih tumačenja očito vidi, kako su slaba 
nastojanja racionalista, da odstrane u tomu svaki vrhu- 
naravni utjecaj. (Isp. Wallon, Cropance a /!' Evangile, 
p. 295, 298; Bacuez et Vigoroux, Manuel diblique, t. II, 
n. 248; Mgr. D'Hulst, Conf, đe N.-D., 1892, p “181-202; 
Diet, apolog. Jaugey, art. miracles des Zvangiles p. 1194), 
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Zaglazak. Vidjesmo da čudesa služe kao neka 
Preporučna pisma onomu, koji kaže da je poslan ed 
Boga. ljudi videći čudesa koja on čini, vjeruju da ga 
je zbilja Bog poslao. Znamo, da je: 

1. isus uvijek činio čudesa, i da je uvijek tvrdio, 
kako ga je Bog poslao na svijet, da pokaže ljudima 
put spasenja Čudesa, koja je svugdje činio da _ublaži 

odstrani ljudske patnje, dokazuju istinitost božanskoga 
podrijetla njegova poslanja. Jer valja da ije od Boga 
poslan onaj, kojemu je na taj način naporuč božje 
svemogućstvo, i koji kao gospodar zapovijeda cijeloj 
naravi. Nauka, koju takav čovjek naviješta u božje 
ime, valja da je istinita, jer bi se inače imalo zaklju- 
čiti, da Bog dopušta lagati i da potpomaže varku. 

2. lsus je učinio mnoga čudesa specijalnom i 
izričitom serhom, da posvjedoči istinitost božanskoga 
podrijetla poslanstva, koje mu je bilo povjereno kako 
sam kaže. Na više mjesta u evanćeoskim knjigama, 
možemo čitati takove Isusove izjave. 

a) Zapitan od učenika sv. Ivana Krstitelja, da li 
je on u istinu očekivani Spasitelj, Isus se pozivlje na 
čudesa, koja je učinio pred njima: »Slijepi progledaju, 
mrtvi ustaju... (Luk. VII, 22). 

8) Isus reče nekomu uzetomu: »Ne boj se sinko, 
opraštaju ti se grijesi tvoji«. Književnici mrmlju i re- 
koše da huli na Boga. Ali Spasitelj opet uze riječ i 
reče: »Ali da znate da vlast ima sin čovječji na zemlji 
Opraštati grijehe (tada reče uzetomu): ustani, uzmi 
svoj odar i idi doma«, (Mat. IX, 2-7). 

Kada su farizeji htjeli da im Isus učini koje čudo, 
na pokrepu istinitosti božanskoga podrijetla svoga po- 
slanstva (priznavahu dakle vrijednost sličnoga dokaza!) 
Isus se ovoga puta pozivlje na buduće čudo svoga 


uskrsnuća (Mat. XII). 








.doče za me». 





c) Pa opet drugi put reče Isus svojim učenicima: 
»Ako li meni ne vjerujete, da sam ja u Ocu i da je 
moj Otac u meni, vjerujte mi barem po tim djelima: 
alroquin propler opera ipsa credite«, (Iv. XIV, 11). 

d) Pa opet, kada mu Židovi rekoše: »Dokle ćeš 
mučiti duše naše? Ako si ti Krst, kaži nam čisto«; —- 
Isus im odgovara: »Ja_ vam  kazah, pa ne vjerujete. 
Djela koja tvorim ja u ime Oca svojega, ona svje- 
Ispovijedajući tada na još jasniji način, 
ne samo božansko podrijetlo svojega poslanstva, nego 
i božanstvo svoje osobe, i ovo je rekao: »Ako ne 
tvorim djela Oca svojega, ne vjerujte mi. Ako li tvo- 


rim, ako meni i ne vjerujete, djelima mojima vjerujte, - 


da poznate mene i vjerujete da je Otac u meni i ja u 
Ocu«. (Iv. X, 37-38). 

£) Napokon, prije no će uskrisiti .I,azara, Isus 
izrijekom izjavljuje, da on čini ovo čudo, kako bi 
narod priznao božansko podrijetlo njegova poslanstva, 
ut credant quia tu me masisti. (Iv. NI. Isp. P. Fdlix 
S. J. Conf. de N-D.. 1854, 5Sme_Conf.; P. Monsabrć, 
Conf. de N.-1)., 1880, 4Gme_Conf.; Mg. Freppel, ZZva- 
mou crilique de la cice de Jesus (ocuvr. polem. 1. p. 1); 
Mgr. Pie, 3me Zustr. spnodale; P. de Bonniot, Da] 
litudes rel. Janv. et Fćvr, 1888; P, Rore O. P. /rudes 
sur U Leriture), 


I. 8. Drugi dokaz. 
Isusovo uskrsnuće.“ 


1. Osobita vašnost ovoga čuda.. Među svim čude-- 


sima koja je Isus učinio, najvažnije je čudo njegova 
uskrsnuća, koje nadmašuje sva ostala čudesa. Isusovo 
uskrsnuće tako nadmašuje sva ostala čudesa, da ga 
možemo smatrati za glavni 


i neobotivi dokaz, na po-: 
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krepu istinitosti božanskoga podrijetla Isusova poslanja 
i nauke. Ovaj dokaz ima u sebi tu prednost, te ga 
može potpuno svak da shvati. Da se razumije sila 
ovoga dokaza, treba imati srce koje iskreno žudi 
upoznati istinu. Jer je jasno, ako je Isus samim 570777 
silama uskrsnuo, da je on Bog, a stoga da je i božan- 
skoga podrijetla njegovo poslanje. Nemoguće je da bi 
Bog, koji je neizmjerno dobar, svet i mudar, bio mogao 
ostvariti proročanstvo prostoga varalice i njegovu nauku 
istinitom posvjedočiti; — služeći se u.tu syrhu uskrsnućem 
kao savršenim božjim pečatom: za potkrijepljenje istine. 

Isti je Isus, proričući svoje uskrsnuće, prikazao ' 
ga kao vajočilije obilježje stojega božanskog poslanja 
To su isto propovijedali i Apostoli. A kada se je 
radilo da se izabere učenik, koji bi nadomjestio izda- 
jicu judu, htjeli su da se taj učenik izabere među 
onim osobama, koje su bile svjedoci Isusova života, 
smrti i uskrsenja. (Dj. Ap. 1, 22). Sveti se Pavao ne 
ustručava izjaviti, da bi bilo uzalud njegovo propovi- 
danje, a i uzalud vjera. kršćanska, kada Isus ne bi 
bio uskrsnuo. (I, Kor. 15). Napokon i sami Židovi, 
Isusovi dušmani, shvaćahu vrlo. dobro dokaznu vrijed- 
nost Isusova uskrsnuća, pa: su postavili stražu uz grob, 
da onemoguće bilo koju varku. Znamo nadalje da su' 
tijekom vremena: neprijatelji objavljenih istina poslužili 
se svim sredstvima, da uskolebaju vjerovanje u ovi 
glavni i najvažniji događaj. 

Dokažimo dakle da je uskrsnuće božanskoga - 
utemeljitelja kršćanske vjere tako realno i sža/no, kako 
jei i važno. Dokažimo da ga je. Bog opskibio, tako 
jasnim i brojnim jamstvima i svjedočanstvima, da bi: 
imali držati zatvorene oči pred svjetlošću, kada ne 
bismo, bijeli vjerovati u Isusovo. uskrsnuće, ' 
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1]. Povjesni prikaz. Počmimo iznoseći u kratko 
glavne potankosti o ovom velikom događaju, kako ih 
nalazimo ubilježene u evanđeoskim knjigama. 


U petak pred subotom, okolo trećega sata po- 


podne dođoše vojnici da po običaju prebiju golijeni 
onih, što bijahu razapeti na križ, Kada su svoj posao 
svršili na dvana razbojnicima, došavši na Isusa, kad 
ga vidješe da je već umro, ne prebiše mu golijeni, 
nego mu jedan od vojnika probode. rebra kopljem, i 
i odmah iziđe krv i voda. (Sv. Iv., očevidac Isusove 
. smrti, NIX. gl.) Na večer Josip iz Arimatije, časni de- 
kurion,. moli Pilata da mu predade tijelo Isusovo. Pilat 
se obavijestio kod stotnika, koji je nadzirao da se tačno 
ispuni osuda na Isusu, — da li je u istinu 'umro. Potom 
je snimljeno Isusovo tijelo s križa. Josip i još jedan 
Isusov učenik, po imenu Nikodem, obaviše tijelo Isu- 
sovo bijelim platnom i drugim obvojima, pa ga met- 
nuše uz miomirisne pomasti u novi grob, koji bijaše 
Josip za sebe isjekao u kamenu. A navalivši veliki 
kamen na vrata groba, otidoše. 

Iste večeri, glavari svećenički i fariseji zamoliše 
Pilata, neka zapovjedi da straža stoji kod groba! 
»Spomenusmo se, rekoše, da ovaj lažac kaza još za 
života: Poslije tri dana ustat ću.... Mogli bi dakle 
njegovi učenici ukrasti tijelo njegovo: i kazati narodu: 
usta iz mrtvih, i bila bi posljednja prijevara gora od 
prve.« Pilat dopusti da: oni sami straže grob, što i 
učiniše, jer utvrdiše grob sa stražom i zapečatiše kamen. 
7 Sveti se Matej istina služi riječju sjutrađan. Ali ovaj 
sjutrađan, što je bio legalna subota, započimaše po židovskomu 
shvaćanju već s većeri. Jer kako se izrijekom kaže u levit- 
skoj knjizi (XXII, 32), Židovi su razumijerali govoreći o danu 
vrijeme od zapada sunca do zapada. Dakle je već u potak na 
večer grob bio zapečaćen i vojnici su ga stražili. 
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Sjutrađdan u rasvanuće zemlja se zatrese vrlo, 
Anđeo u ljudskom obličju odvali kamen od vrata 
grobnih i sjede na nj. Njegovo lice bijaše sjajno 
kao munja, a odijelo njegovo kao snijeg bijelo. Grob 
bijaše prazan U njemu su bih samo obvoji, a uz ob- 
voje platno lijepo pregibano. Stražari silno prestrašeni 
pobjegoše i pođoše da pripovjede poglavicama sveće- 
ničkim što se bijaše dogodilo. Ovi im dadoše novaca 
neka kažu, da dok su spavali, dođoše Isusovi učenici 
i odniješe Isusovo tijelo. 

Istoga dana i slijedećih dana sve do svoga uza- 
šašća, Isus se u razne navratke prikazivao Mariji Man- 
dalijeni, svetim ženama, svojim učenicima — sada 
napose, a sada opet kada bi bili svi skupa: (fovoraše 
im o kraljevstvu božjemu, i pružaše im očite dokaze 
da potkrijepi istinitost svoga uskrsnuća. Stoga i jeđaše 
s njima, pokazivaše im svoje rane na nogama, na ru- 
kama i na boku, koje je htio da opipaju rukama. 
Prikaza se napokon za zadnji put na nekom brdu u 
Galileji, kada je tu bilo na skupu više od petsto uče- 
nika, i na njihove oči uzađe na nebo. (Mat. XAVIII ; 
Mark“ XVI; Luk. NXIV; Iv. XX, AXL; Dj. ap. 1 1. 
Kor. XV). 

To je u kratko evanđeosko pripovijedanje, na 
kojemu oslanjamo naše dokazivanje. Ako je to pripo- 
vijedanje istinito, očito je da se taj događaj ne 
može drugojače tumačiti nego utjecajem s božje strane. 
To je tako jasno, pa ni samim bezvjercima ne pada 
na um, da događaj protumače na temelju naravnih 
uzroka. Nastoje samo da zaniječu taj događaj 

(Il. Svak može biti stalan, da je Isus u islinu 
uskrsnuo. Da se dokaže te je Isus zbilja uskrsnuo, dosta 
je ustanoviti, da je bio mrtav kada su ga položili u 
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greb, pa da se je zatim pokazao opet živ. Da još jače 
potkrijepimo ovo dokazivanje, ipak ćemo jasno razlo- 
žiti, da je u Isusovu uskrsnuću nemoguća bila koja 
varka; pa ćemo vidjeti, da kada Isus ne bi bio u istinu 


. uskrsnuo, svijet ne bi bio prigrlio njegov nauk. 


1. Dokaz. A. Isus je u istinu bio mrtav, kada su 
ga snimili s križa. ' 

1. Sv. Ivan, koji je bia prisutan tvrdi, da je Isus 
izdahnuo na ba Ostali. Evanđelisti istu stvar svje- 
doče. 

2, O tomu ne. smijemo ni časa dvojiti, kada po- 
mislimo na okrutna mučenja, koja je Isus podnio još 
prije nego ga razapeše na križ, pa se je čuditi, da je 
uz onakove muke mogao živjeti za puna tri sata Po. 
vjesničar Josip kaže, da je muka samoga razapinjanja 
na križ bila dostatna, da ga umori. 

3. Vojnicima je bilo naređeno, da Isusu prebiju 
golijeni. Ali od toga odustaše, jer su se zvjer, da 
je već bio: mrtav. 

4. Da i bude bio Isus još ž živ, imao je ispustiti 
i posljednji dah, kada ga je jedan od vojnika kopljem 
probo. zo ' 

5, Pilat daje Isusovo tijelo Josipu iz Arimatije 
tekar onda, kada mu je stotnik s/ušbeno izjavio da 
je Isus u istinu već umro, . : 

G. / sami su Židovi bili uvjereni, da je Isus zbilja 
umro. Da budu o tomu i najmanju sumnju gojili, ne 
bi jamačno bili propustili ovjeroviti njegovu smrt, prije 
nego postaviše stražu uz grob; pa bi do potrebe i sami 
bili do kraja umorili svoju žrtvu. Nadalje nije nikada 
palo na um ni Sinedriju, ni rabinima, ni rimskim ni 
grčkim solistima te ustvrde, da Isus nije umro Pa ni 
isti naši moderni racionalisti, nikada se ne zakloniše 
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za djetinjastu hipotezu prividne Spasiteljeve smrti. I sam 
Renan priznaje snagu ovoga posljednjega dokaza. 
(Vic de Zesus, p. +29. Isp. Wallon; ouvr. citć, p. 300.). 

B. Isus se je zeza svoje smrti zbilja pokazao 
opet živ. 

1. Ovaj događaj posvjedočuju znogi očevici. Pošto 
su vidjeli božanskoga Učitelja mrtva na križu, ponovno 
ga: vidješe živa, ne u snu dok su spavali, već u po 
bijela dana, kada bijahu potpuno budni, Čuše njegove 
riječi, primiše. njegove naredbe, ticahu. i pipahu nje- 
govo tijelo i njegove rane, a zajedno su se i gostili. 

2. Nađoše se u društvu s. Isusom kroz punih 


. četrdeset dana u' raznim prigodama: kod groba, na 


putu u Emaus, u blagovalištu, na obali jezera, na _ma- 
slinskomu brdu i t. d. Jednom se je prikazao Isus. 


: . svetim ženania; drugda sv. Petru; drugda opet uče- 


zi 


nicima iz Emausa; zatim sakupljenim Apostolima bez 
sv. Tome; koji ne će da vjeruje: e je Isus uskrsnuo; 
zatim istim učenicima, .kada_je s njima bio i sv. Toma, 
koji vjeruje pošto je Isusa vidio; zatim opet sedmorici 
učenika na obali jezera; napokon se je :prikazao Isus 
u Galileji, kada je bilo na okupu više od 500 apostola 
i učenika, koji su većim dijelom još živjeli u ono vri- 
jeme, kada se je sv. Pavao pozivao na upio svje- 
dočanstvo. (1. Kor. XV, 6). 

3. Jer su ovi ljudi podnijeli 1 samu smrt, da po- 
svjedoče istinitost Isusova uskrsnuća, to je baš što 
neodoljivo sili, da potpuno vjerujemo njihovomu svje- 
dočanstvu. A znamo, kako su se u početku ustručavali 
vjerovati u Isusovo uskrsnuće! Jedan od njih nije htio 
vjerovati svjedočanstvu. svih ostalih Apostola izjavlju- 
jući, da u to i ne će vjerovati, dok svojim prstima 


— ne opipa Isusove rane, 
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Iz naravi dakle ovih prikazanja, iz njihova 070/a, 
iz mnoštva rasličitih svjedoka i iz raznih okolnosti 
jasno proizlazi, te imamo biti stalni da je Isus xsby- 
snuo isto tako, kao što imamo biti stalni da je zbilja 
bio umro. — Ovo je dakle apsolutno nepobitno čudo. 


2. Dokaz. Apostolima je bilo nemoguće izvesti 
bilo koju varku u Isusovu uskrsnuću, Jer: 1. On; 
nijesu imali namjere da odnesu Isusovo tijelo Il, Da 
budu i htjeli to učiniti, ne bi im bilo moguće. 

I. Učenici nijesu mogli imati namjere, da odnesu 
Isusovo tijelo Nitko se ne upušta u pogibeljna podu- 
zeća bez surazmjerno važnih uzroka. Još je teže po- 
misliti te bi se bilo dogovorilo više osoba, da izvedu 
tako pogibeljno i zlobno djelo, bez ikakve koristi za 
Sebe, a protivno svim svojim probicima. To bi se ipak 
imalo pripustiti u ovom slučaju, kada bi Apostoli bili 
zasnovali osnovu, koju im bezvjerci podmeću. 

1. Bili bi radili fes zkakova usroka. Jer, ili su 
učenici vjerovali u skoro uskrsnuće svoga Učitelja, ili 
u to nijesu vjerovali, ili su o tome dvojili. 

U prvom bi slučajno bilo apsolutno nekorisno 
odnijeti Isusovo tijelo, -— U drugom slučajuimali su na- 
pustiti uspomenu na čovjeka, u koga po gornjoj hipo- 
tezi nijesu ni najmanje vjerovali. U /rećem pak slučaju 
koji odgovara istini (kako nas uvjerava evanđeosko 
pripovijedanje), i prosti ih je zdrav razum silio da 
očekuju događaje, kako bi se po tome dosljedno mogli 
ravnati, ' : 

Ako dakle nijesu bili luđaci — a ništa ne uovla- 
šćuje da to pretpostavimo, — i to svi luđaci bez 


zuzetka, nije im mogla na um pasti misao da ukradu 


Isusovo tijelo. 
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2. Naprotiv su ih silili sajjači razlozi, da se ne 
miješaju i ne upliču u sličnu pustolovinu. 
a) Bijahu okruženi  /susovim neprijateljima, i 


; to tako ljutim dušmanima, koji su ga na, najokrutniji 


način, mučili i umorili, Ne mogahu dakle od tih ljudi 
drugo očekivati, nego pogrde, muke i smrt... 

.0) 1 samoga su se Boga — osvetnika zločina, 
imali bojati, da ne budu kažnjeni kao lašci, hulnici i 
zlikovci. : 
€) A bijaku sigurni da ne bi. uspjeli u svom 


pothvatu,. na svoju sramotu i nevolju. Kako i pomišljati 


.na uspjeh u sličnom najbezumnijem pothvatu, a bez 


novaca; u pothvatu, kojemu bi bila svrha, da se sav 


svijet klanja kao pravomu Bogu, nekomu. zlikovcu i 


.aralici, koji je od Židova bio na križ razapet? 


d) Napokon, kada Isus ne hi bio,uskrsnuo, u 
očima bi svojih učenika bio -p7os/i varalica, i zlobni 


krivac njihove sramote i nevolje. Zar bi oni bili spravni 


. za takova čovjeka sve pretrpjeti, te se podvrći svim 


ubitačnim  posljecima na ovomu i na drugom 
svijetu? 
II. To ne bi bili mogli bi oo 7 da budu bijeli. 


*. Da se o tomu osvjedočimo dosta je, te u kratkim. .po- 


tezima pregledamo samu narav i poteškoće sličnoga 
pothvata. e 
Grob bijaše usječen u litici; pritvoren velikim 


kamenom; zapečaćen, a stražari su ga čuvali. Kojim 


su sredstvima raspolagali Apostoli, da odnesu. Isusovo 
tijelo? Sva sredstva možemo svesti na: silu, mito, ili 


Jukavost.. Apostoli se nijesu mogli poslužiti =. 
.od.ova tri sredstva., 


ke Nijesu se, megli poslužiti lom ZLješk nijesu 


«bili kadri da silu upotrijebe kod. oružane straže i.ra- 
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skinu službene pečate. Odakle njima srčanost koja se 
iziskuje za slične. pothvate? Znamo da su bili veliki 
plašivice, koji sramotno ostaviše i zapustiše svoga 
božanskog Učitelja, dok su ga Židovi mučili Ipak, da 
su se na to i odvažili, za to bi se jamačno znalo pa 
bi bili i kažnjeni, 5 

2. Nijesu se mogli poslužiti ni mrfom. “ako da 
podmite vojnike, kađa su i sami bili puki siromasi? 
Trebalo je podmititi vojnike. dok su bili na straži. 
Imali su podmititi dojednoga vojnika, koji su stražili 
grob. Jer kada na njihovo podmićivanje ne bi bio 
pristao samo jedan od vojnika, to je već bilo dosta, 
da se njihova osnova raspline. A jesu li se svi oni 
vojnici mogli pouzdavati jedan u drugoga? 

3. Apostoli se' nijesu mogli poslužiti ni /ukavošću, 
Koliko li se nemogućnosti ne nameće obzirom na 
ovakovo sredstvo! Kako su Apostoli mogli doprijeti 
do groba, kojim putem? Kroz samu jednu noć bili bi 
oni taj put probili «ispod zemlje kroz hridinu, a da 
usto ne svrate na sebe pozornost nijednoga stražara! 
Pa bi na svome povratku bili tako zasuli i prikrili taj 
put, da ne bi bilo, ostalo _nikakova traga! Uzimljući 


Isusovo tijelo, bili bi snimili platno kojim je tijelo bilo: - 


obavito, pa bi bili brižno zgibali obvoj, kojim je 
bila obavita Isusova glava, te bi napokon bili prevaliti 
kamen sa vrata groba, i to sve tako mirno i tiho, 
da ne bi straža ništa od svega toga čula! 

Što pak, ako su Apostoli išli običnim putem? 
Bili bi dakle prošli između stražara, raskinuli pečate, 
prevalili kamen, mirno snimili platno i zgibali obvoj, 


te: naprtiv na rame Isusovo tijelo, bili bi se povratili 


istim putem kojim i dođoše, a sve bi to bili učinili 


*“ bez najmanje buke, a da se nitko nije mogao ni osje- 





none amer an o vr 
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titi o-njihovoj prisutnosti! Zar će se reći, da su stra- 
žari spavali? Dakle su spavali svi stražari, a nijedan 
nije bio budan, da pazi i ispuni strogu naredbu, koju 
su primili? Pa su svi stražari tako tvrdo spavali, da 
sve ono gibanje i kretanje okolo njih, nije moglo pro- 
buditi baš nijednoga od njih, i to još u onoj noćnoj 
tišini! — Pripustimo ipak da su svi stražari spavali. 
Iko je tada mogao ustvrditi i dokazati, da su Apostoli 
odnijeli. Isusovo tijelo?: 

Koju vrijednost ima svjedočanstvo onoga, koji 
spava? Pa kako tumačiti, te se nitko .nije našao, da 
potraži na taj način ukradeno Isusovo tijelo? Zašto 
stražari, koji su potom krivci, nijesu bili barem oštro 
kažnjeni? Zašto su im Židovi dali novaca «e ih 
nagovore, da sami .sebe optuže, jer nijesu vršili svoju 
dužnost? Zašto ih. Židovi nagovaraju, . da šire u svijetu 
lažne glasove, koji sramote same stražare? Kako tu« 
mačiti, da oni isti Židovi, koji su kašnje često prika- 
rali Apostole što propovijedaju nauk u ime Isusa iz 
Nazareta, nijesu ih ipak: nikada prikorili, da su ukrali 
tijelo svoga . Učitelja?.Stoprv dva mjeseca iza Uskr- 
snuća, kada Apostoli staše propovijedati narodu o 
ovom velikom. događaju, zadovoljuju se Židovi time, 
što ih daše išibati i što im zabraniše o tome dalje 
govoriti. 

Pogledamo li dakle bezvjerstvo s koje.mu drago 
strane, jasno je da pada u zamku vlastitih laži. Vrlo 
su slabe doskočice kojima se služi; da zabašuri stalnost: 
događaja Isusova. uskrsnuća. Jer je nemoguće pobiti 
istinitost uskrsnuća, a da ne. dođemo u gke sa lo- 
gikom i sa zdravim razumom. | ie 

I. Dokas. — Dopustimo za čas i. to što je ne- 
mcguće, da su Apostoli htjeli odnijeti Isusovo tijelog: 
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pa da su i uspjeli u tom budalastom svom pothvatu, 
Ipak im ne bi bilo moguće prebrditi još jednu veću 
zapreku i poteškoću: da uvjere cijeli svijet kako je 
Jsus u istinu uskrsnuo i da je on bio Bog; dok na- 
protiv ne bi bio nego prosti čovjek, osuđen od ljudske 
pravde, koji je umrao sramotnom smrću na križu. 
Koliko li zapreka na putu, da uspije slična osnova! 

1. Svi sukrivci, začetnici i pomagači u ovoj kri- 
minalnoj zavjeri, imali su se međusobno dogovoriti, 
da uvjere sav svijet o istinitosti svoje laži. Pa su se 
nadalje imali međusobno zavjeriti, da će braniti i širiti 
tu laž, dopale ih stoga i najgroznije muke, jedino 
da zajamče nemogući uspjeh svojoj besramnoj  iz- 
mišljotini. 

2, Imali su prevariti mnoge zčenike, koji ne bi 
bili sudjelovali u toj zavjeri. Imali su ih uvjeriti, da 
se je Isus prikazivao raznim osobama i u raznim pri- 
godama, dok bi to samo bio plod njihove ugrijane 
mašte. Imali su ih o tomu tako čvrsto uvjeriti, da bi 
rađe bili podnijeli i najgroznije muke, pa i samu 
smrt, nego da pripuste i najmanju sumnju u Isusovo 
uskrsnuće. * 

3. Imali su prevariti ne samo pogane, koji su zazi- 
rali od Isusova stroga morala, mrzili njegovo siromaštvo 
i pripisivali ludosti. Isusovu smrt na križu, — nego su 
imali prevariti i same Zidove, koji su prezirali Isusa, 
a koji, pošto ga umoriše na križu, imali su nastojati, 
da raskrinkaju prevaru. Poznato je, da se je na prvo 
propovijedanje sv. Petra u Jerusalemu obratilo 3000 
Židova; a na drugo njegovo propovijedanje ovaj je 
broj poskočio do 5000. 

4, Napokon bi bilo pošlo za rukom ovim ljudima, 


koji su bili lišeni svega onoga što može da upliva na 
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prosti puk, da cijeli svijet obrate bez božje pomoći, 
služeći se samo prostom tvrdnjom bez čvrstih dokaza. 
Jer nijesu mogli očekivati, da će Bog čudesima zasvje- - 
dočiti istinitost njihove zlobne varke.!) 

Kako slavodobitnu vrijednost nemaju u sebi svi 
dokazi o Isusovu uskrsnuću, navlastito ako ih skupa 
promatramo? U što još da vjerujemo, ne ćemo li da 
priznamo događaj, koji se temelji na ovako neoborivim 
dokazima ? 

Prigovor. 1 ako je istinitost Isusova uskrsnuća: 
tako lijepo dokazana, te ne pripušta nikakovu zaz/o- 
žitu sumnju, ipak cijenimo da je naša dužnost, te spo- 
menemo neke pokušaje sa strane bezbožaca, koji na- 
stoje da unište vjerovanje u ovo najvažnije čudo. 


!) Trećega je dana Isus uskrsnuo. Prikazao se je 
svojim učenicima, koji su ga bili zapustili, i koji nikako ne 
će da vjeruju u njegovo uskrsnuće. Oni ga gledaju, govore & 
njim, tiču se njega, i eto ih uvjerenih. Da ukrijepi vjeru u 
svoje uskrsnuće, Isus se prikazuje više puta i u raznim pri- 
godama. Njegovi ga učenici viđaju svaki napose i svi skupa. 


. Prikazao se je jednoć, kada je bilo na okupu više od petsto 


osoba. Apostol, koji je to napisao u svojim spisima tvrdi, da 
veći dio tih osoba življaše u vrijeme kada je on o tomu pisao. 
isus iza svoga uskrsnuća za dugo vremena pruža prigodu 
svojim učenicima, da ga dobro gledaju i promatraju. Pa pošto 
im se je dao i ticati. kako su oni “sami to željeli, te nijesu 
već mogli gojiti ni najmanju sumnju o ovom najčudesnijem 
događaju, Isus im naređuje da svjedoče sve što su čuli, vi- 
djeli, ticali. Da nitko ne bude. mogao sumnjati o istinitosti 
njihova pripovijedanja, ni o njihovomu uvjerenju, obvezuje ih 
da svoje svjedočanstvo zapečate krvlju. Stoga je njihovo pro- 
povijedanje neoborivo. Temelji se na pozitivnomu događaju, 
koji posvjedočuju jednodušno oni, što su taj događaj vidjeli 
na svoje oči. Da su istinu govorili svjedoče strašne muke i 
ista smrt, koju su u tu svrhu podnijeli.“ (Bossuet. Disc. sur 
DP OHist. univ., 2e partic, ch. XIX), x 
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Neosnovanost njihovih prigovora,. još će u Jasnijoj. 


slici prikazati istinitost ovoga događaja, 

14. Straussse je dosta namučio, nastojeći protu: 
mačiti okolnost, žako je nestalo Isusova tijela ič gt oba: 
Pa je svoje umovanje 'završio najbudalastijim rješenjem: 
tvrdi .da je tijelo::ostalo u grobu. 

Jasno: se razabire iz onoga što rekosmo, da se 


takovo tumačenje protivi pripovijedanju svih četiriju 


evanđeoskih knjiga, pa i svakoj vjerojatnosti. Da Isusovo 
tijelo bude ostalo u grobu, lako je razumjeti da ne bi 
bili “Židovi propustiti iskati ga, te već u zametku: 
unište vjerovanje u Isusovo uskrsnuće. 


I ako je udobniji, to ipak nije ništa pametniji 
način, kojim Renan nastoji da se ugne ovoj poteškoći: 


»Ovo je vrlo dosadno pitanje, koje se ne da riješiti 
— kaže, te će na vijeke nepoznata ostati ova stvar.« 
Ipak mu.ne smeta ova izjava, da potraži do dvanaest 
načina, sve jedan neosnovaniji od drugoga, kako bi 
protumačio tu okolnost, što je Isusova tijela nestalo 


«iz groba. Misli da se je to moglo dogoditi na slijedeći 
način: možda su Apostoli odnijeli Isusovo tijelo; možda > 


drugi učenici, koji ga odniješe u Galileju; možda ga 
odniješe i sami Židovi; možda i sam vlasnik onoga 
zemljišta. Zgibani' ubrusac po Renanu, uovlašćuje vje- 


rovati da se je u'tu stvar umiješala i koja žena. Zatim | 


zabacujući sva ova tumačenja, završuje da se ima pri- 
pisati pukomu s/učaju, ako je Isusova tijela nestalo 
iz groba.) 

.9) ,Isusovo uskrsnuće povjesni je događaj, koji ima 
tako čudesno obilježje, da se ne može ni: pokušati lišiti 
taj događaj toga čudesnoga obilježja, a da ne budemo 
prisiljeni priznati i prigrliti drugo još više čudo. Raciona- 
listi u ovom pitanju, preko nepripustijivih teorija, nameću 
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2. Ovi bezvjerci osjećaju još višu muku, kada 
treba da razjasne, zašto su Apostoli uepokolebivo vje- 
rovali u Isusovo uskrsnuće. Strauss u početku ispovi- 
jeda: »Ako ne nađemo način, da bez čudesa možemo 
tumačiti začetak vjerovanja u Isusovo uskrsnuće, bit 
ćemo prisiljeni da porečemo sve što rekosmo, i da 
odustanemo od našega pothvata.« — Zabacuje kao 
neosnovanu hipotezu, da su Apostoli htjeli varati svijet: 
»Ne bi bili mogli. iz laži crpiti takovu vjeru, pravo 
opaža, koja ih je dovela do stratišta.« Napokon 
tvrdi bez daljnjega razjašnjenja, da je Apostole zavela 
u zabludu njihova »vašža. Po njemu i po Renanu, 
kojemu se ovakovo tumačenje sviđa, -— Isusovo bi 
uskrsnuće bio dakle učin proste opsjene sa stranc 
učenika, plod njihove ugrijane mašte. Jer_ govoreći 
o učenicima, evo što kaže: »Pošto su bili silno uzbu- 
đeni, shvatiše kao realnost ono, što je bila prosta igra 
njihovih razdraganih moždana.« 

Zar je od potrebe da se odgovara na slične, 
ničim ne dokazane tvrdnje? Ako ne ćemo da vjerujemo 
svjedocima, koji pružaju slična jamstva istinitosti, komu 
dakle još da vjerujemo? Kada Isusovo uskrsnuće ne 
bi imalo druge podloge nego samo opsjenu, Apostoli 


ljudima još teži jaram od onoga, za koji se hvastaju da im 
ga hoće snimiti s vrata.“ — ,,U prošlosti se je dogodio vele 
važni događaj: Isusovo uskrsnuće. Ovaj događaj u sebi 
krije sva obilježja, koja ne dopuštaju, da neki događaj pri- 
pišemo samim naravnim silama. Ova obilježja potvrđuju i 
sami svjedoci, koji ih pripisuju direktnomu i personalnom 
božjem utjecaju. Potvrđuju ih i isti racionalisti, koji ih ne 
mogu da protumače, nego pomoću nepripustljivih uzroka i 
korenito oprečnih onim obilježjima, koje očituje redoviti tijek 
naravnih pojava.“ Abbć€ Frćmont, ouvr. citć. Leftres a 1 abbe 
Loisy, p. 62.). 
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bi i učenici bili vjezoval; da su nešto vidjeli, što u <: 


istinu vidjeli nijesu; da su nešto čuli, što čuli nijesu; 


da su nešto ticali, što ticali nijesu, Nije li sve ovo u“ 


skrajnoj opreci sa evanđeoskim pripovijedanjem? Ne 


samo što nijesu bili unaprijed skloni, da tako lako: 
priznadu istinitost uskrsnuća, već ih vidimo gdje se 


zatvaraju u blagovalište pred strahom od Židova'i gdje 


se podaju malodušnosti, tako su bili zaboravili na pro-. 
ročanstvo svoga Učitelja. Ne će da vjeruju svjedočan- 


stvu svetih žena; a kada se je Isus njima prikazao, 
cijenili su s prva da vide neku sablazan. Nijesu se 
otresli te svoje zablude, dok nijesu ticali, pipali Spa- 
siteljevo tijelo, i dok nijesu vidjeli, gdje i on s njima 
jede. Može li se reći, da se tako ravnaju ljudi, koji 
su opsjenuti? : 
Pamtimo dobro, da su svi učenici bez izuzetka, 
imali biti žrtve alucinačije; pa i bojažljivi učenici iz 
Emauša, i isti sumnjivi Toma, i ono 500 svjedoka 


Isusova uzašašća. (1 Kor. XV, 6.). A ova bi nemogući 
iluzija bila trajala za punih četrdeset dana, te bi se“ 


bila događala u različitim okolnostima. /\.što je još 
čudesnije, ova bi iluzija bila na jedan mah i za uvijek 
prestala iza: uzašašća, koje je također imalo bili samo 
prosta iluzija! . Kia 

Ovo još nije sve. Trebalo bi pripustiti, da Jesi 
to, što je kamen bio odvaljen s vrata groba, kao i 
okolnost što su se stražari silno uplašili, naprosto plod 
iluzije. Valjalo bi nadalje pripustiti, da su i stražari 


bili opsjenuti: da se zemlja, nije potresla, da se grob. 


nije rastvorio, — nego se je sve to samo pričinilo 


ugrijanoj mašti učenika! Pa se samo po sebi nameće. 


slijedeće pitanje: da li se ne rugaju sa svojim čitate- 
ljima spisatelji, koji pripuštaju i pišu ovakove stvari? 
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Kada bi sve to i bilo moguće, ipak bi trebalo , 
oš razjasniti, kako se je moglo u svijetu osoviti 
Kršćanstvo, koje bi se u ovom slučaju temeljilo na“ 
pukoj iluziji Kako je Kršćanstvo na tomu temelju 


«preporodilo sav svijet, te usprkos svih zapreka traje 


kroz sve vijekove sve do naših vremena. Zbilja bi ovo 

čudo bilo još veće od svih ostalih čudesa, ) (Isp. Bour- 
dalone,' Sermon sur la rćsurrection de X-Cy Frayssi- 
nouš et Card, Giraud. Govori o hiska predinetu; PB. 
Lescoeur, Za science et les falls surnaturels contem- 
porains, ch, 3, Pp 18, 28; Mgr Freppel,. Coufćr. sur la 
divinitć de X-C., 9 conf., p. 211; P. Monsabrć, conf. 


!) Prigovor koji se osniva na tomu, što se ponešto 
ragilaze sv. Evanđelisti u pripovijedanju o Isusovom uskrs- 
nuću, bio je riješen već onda, kada riješismo slične prigovore, : 
proti auktoritetu evanđeoskih knjiga (str. 288). Ne smije se 
smetnuti s uma okolnost, da se ovdje ne oslanjamo na nada- 
hnuće svetih knjiga. Pozivljemo se na te knjige, jedino. 
kao na povjesne potpuno autentične isprave. Nepobitno smo 
dokazali događaj uskrsnuća. Već nas stoga nć smije uznemi- 
rivati poteškoća, koja može nastati, kada se hoće. da u suglasje 
svedu zeke potankosti u evanđeoskom pripovijedanju... Ne 
radi se nego samo o sasvim nuzgrednim stvarima, koje ga na 
nijedan način ne zasijecaju u bitnost samoga dog gađaja. Na 
sličnu se poteškoću možemo namjeriti svakoga puta, kada 
se desi prigoda, da slušamo razna podrobna pripovijedanja 
o istomu događaju, ali se ta poteškoća lako. dađe riješiti. 
— Ova prividna protivuslovlja u nuzgrednim stvarima, služe 
takodjer kao neko jamstvo iskrenosti sv. Evanđelista. Da budu 
htjeli osigurati vjerovanje u neku izmišljotinu, bili bi.se pret-, 
hodno međusobno dogoverili' što će o tomu pisati, ili bi barem 
bio prepisivao jedan iz knjige drugoga, da se otkloni bilo koja 
sumnja i pretivuslovlje. U raznim. komentarima evanđeoskih 
knjiga mogu se naći zgodna razjašnjenja, pomoću. kojih mogu 
se međusobno u sklad svesti razne sitnice, za koje se na prvi 
Sah čini da su međusobno u protivuslovlju. 
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de N-D. 1880, 48 conf.; Fouard, La vie de N-S. 
Fett Ib -liv. VIE abbć Fremont, 3€ lettre A I' abbć 
Loisy: »Za resurrecion du Christ est — elle un fat 
historique?« Henrik Lasserre, u svojoj knjizi Le /3. 
apotre (služeći se Renanovim postupkom i načinom 
razglabanja), u pripovijedanju o Napoleonovu povratku 
sa otoka Elbe dokazuje, da se taj povratak ni dogodio 
nije, nego da je to izmišljotina ugrijane mašte štova- 
telja velikoga modernog osvajača!). 

Zaključak. Apsolutno je dakle stalno, da se 
Evanđelisti nijesu prevarili odnosno Isusova uskrsnuća; 
— stalno je nadalje, da nijesu ni htjeli drugoga pre- 
variti; stalno je napokon, da sui htjeli prevariti, to 
nijesu mogli učiniti. Dakle je Isus, pošto je u istinu 
uimro, opet živ izašao iz groba, kako je to već bio i 
Prorekao, da time potkrije pi istinitost svojega božanskog 


Q oslanstva. Dosljedno, on je od Boga pcslan; a kršćan- 


Ska vjera, njegovo djelo, od Boga je. 


III. $. Treći dokaz. 


Ispunila su se mimdak koja se odnose na 
osobu i poslanstvo Isusovo. . 

4 Pregled nekih proročanstava. Već od vremena 

u kojemu je prvi čovjek sagriješio, nije Bog prestao 
najprije preko patrijaraha, a zatim preko proroka, 
naviještati Mesiju, koji je imao zamijeniti staru sa još 
savršenijom vjerom, koja je bila opredijeljena za sve 
narode i za sva vremena. Tijekom vijekova, sve jasnije 
govore proroci o vremenu, kada će se Mesija pokazati 
na svijetu; o obitelji kojoj će pripadati; o mjestu u 


kojemu će se poroditi, U tim se proročanstvima mnogo 


vijekova unaprijed, govori o raznim sitnicama obzirom 
na njegovo rođenje, življenje, propovijedanje, čudesa, 
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patnje, smrt i napokon na njegovo slavodobiće_ nad 
smrću i svijetom, Spominjemo samo ona proročanstva, 
što se odnose na vrijeme u kojemu će se na svijetu 
pokazati Mesija. Takova su na pr. slavna pror ročanstva 
Jakovljeva, Danijelova, Agejeva i Malahijeva. ho 


Slijedeće će nas prosto nabrajanje tih p: esošak. 
stava još bolje uvjeriti, ovažnosti ovoga novog dokaza, 
na pokrepu istinitosti božanskoga Spasiteljeva poslanja. 

1. Dolazak i svojstva Mesijina. »Abrahamov sin 
(Postanak 12), od Judina plemena. (Post. 49), i to od 
Davidove loze (Ps, 88, Iz. 11, Jer. 23 i t.d). Mesija 
očekivarii od svih naroda (Post 49, Ag. 5), roditšće 
se od djevice (Iz. 7, Jer. 31, Ezek. 44), u gradu Bet- 
lehemu (Mik. 5), prije no narod zapade u ropstvo 
(Post. 40), kada se navrši sedamdeseta sedmica godina 
naredbe, da se ponovno sagradi hram u 'Jerusalemu 
(Dan. 9) i prije no bude ovaj drugi hram razrušen 
po. nekomu tuđinskom narodu (Ag. 2; Mal, 3).< 

»Prije njegova dolaska bit će opći mir (Ps. 71, 
Iz #2, Dan: 2, Zak. 3), te će ga naviještati svijetu, 
ili bolje pripraviti mu put posebni poslanik (Mal. 3), 
čiji će glas odjekivati u pustinji (Iz. 40).« 

»Mesija će i po imenu i na djelu biti Isus ili 
Spasitelj (Habak 3, Iz. 51, i t. d.), Emanuel ili Bog s 

') Među navodima što ih iznosimo ima i takovih, o ka- 
jima se može raspravljati, da li se odnose: na Mesiju. Ovdje 
se ne upuštamo u takova raspravljanja. Tko hoće neka slo- 
bodno zabaci sve one navode, koji pripuštaju i najmanju 
sumnju. Ipak će nepokolebivi ostati mnogi, različiti i vrlo očiti 
navodi, koji jasno govore nama u prilog. Ti navodi, koji su 
bili zapisani mnogo vijekova prije Isusa, tako lijepo opisuju 
njegovu osobu, da skupno pružaju čvrsti ane na pokrepu 
božanskog njegova poslanja. : 
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nama (Iz. 7), Krst ili Pomazanik (Ps, 2, 44, Iz. 61, 
Plač 4), božji Sin (Ps. 2, Cez. 11), Bog (Iz. 9, 25, 35, 
40, Ps. 44, 109, Bar, 3, Mal. 3); i Bog koji se krije 
(Iz. 45), svećenik po redu Melhizedekovu (Ps. 109), 
Pravednik (Jer, 28. Mudr. 2, Iz. 45, 62 it. d.), Svet, 
Svet nad Svetima (Ps, 4, 15, Iz. 12, Dan. 9), divni savjet- 
nik, Bog jaki i otac budućega vijeka, knez mira (Iz, 9).« 

2. Rođenje i mladost njegova  »Poklonit će mu 


se istočni kralji, koji će mu donijeti na dar zlato i - 


tamjan (Ps. 71, Iz. 60); boravit će u Egiptu (Az. 11), 
i u Nazaretu u Galileji (Iz. 9, po židovskomu tekstu); 
općit će sa stanovnicima u Sionu (Iz. 12it.d.), i po- 
hodit će hram. (Ag. 2., Mal. 3).« 

»Bit će ubog i trudit će se i raditi već od mla- 
dosti svoje (Ps, 87); ali će ipak biti kralj i vječni 


gospodar kraljevstva, koje će dosizati do najudalje- 
nijih krajeva zemlje (Ps. 2); bit će poslušan (Ps. 39), 


blag i krotak (Ps. 119). 

3. Apostolski tijegov rad. »Trske. stučene ne će 
Bićdomih i svještila koje se puši ne će ugasiti (12. 42); 
tražit će izgubljene ovce, podignut će one što padoše, 
zavit će rane ranjenih, bolesne će oknrijepiti, vjerne 
će osnažiti i vodit će ih putem pravde (Ezek., 34); 
utješit će ucviljenć (Iz. 61), i činit će čudesa na slije- 
pima, gluhima, nijemima itd. (Iz. 35, 42). Ipak, bila 
njegova riječ koliko mu drago snažna (Iz. 11, 49), e) 
njegov nauk koliko mu drago uzvišen (Iz. 9, 42, 60), 
Mesija će biti kamcn smutnje i uzrok propasti za ve- 
liki broj Židova (Iz. 1, 6, 8, 42).« 

4. Njegova muka . smrt. Izaija, Zaharija i Psalmi, 
to su neka vrsta proročanskoga evanđelja. O tome 
možemo suditi iz slijedećih navoda. »I izmjeriše mu 
platu, trideset srebrnika. A Gospod mi reče: Baci 





lončaru tu časnu cijenu kojom me procijeniše (Zah. 
11). A on bolešti naše nosi i nemoći naše uze na se. 
Prikazao nam se sličan gubavcn. koga Bog bije i po- 
nizuje. Bi ranjen za naše prijestupe, izbijen za naša 
bezakonja. Kar bješe na njemu našega mira radi, 

ranama njegovim mi se iscijelismo. Svi zađosmo mh 
putevima, a Bog ga naprtio našim bezakonjem, bi 
kažnjen za zloće svoga naroda, Nema u njemu ni lje- 
pote ni sjaja. Vidjesmo ga: ne može ga se prepoznati, 
bijaše prezren i odbačen između ljudi, bolnik i sav 


izobličen; kao jagnje na zakianje bi vođen i kao ovca 


nijema pred onim koji je striže, ne otvori usta svojih 
(Iz, 53); sliči-više crvu nego li čovjeku, podsmijeh je 
ljudima i rug narodu (Ps. 21). Kake su ti rane na ru- 
kama? Dopadoh ih u kući prijatelja mojih (Zah. 13). 
Probodoše ruke moje i noge moje; izbrojiše sve kosti 
moje. Oni me gledali i promatrali; razdijeliše haljine 
moje među sobom i za dolamu moju bacaju ždrijeb 
(Ps. 21). Svi koji me vidješe rugahu mi se, razvalji- 
vahu usta i kimahu glavama. Uhvao je u Gospoda 
govore, neka ga on sada oslobodi; neka ga spasi, 
ako ga zbilja ljubi (Ps. 21, Mudr. 2). Opkoliše_ me 
kao volovi, rikahu kao lavovi, naskočiše na mene kao 
mnoštvo pasa (Ps. 21). Daše mi žuč da jedem, i u 
žeđi mojoj, ponudiše mi octa (Ps. 68); svagdano mi 
se hari cijeli narod moj (Jer. 3). 

. Isus će osnovati svoju Crkvu. Neći dio proro- 
Pada govori o tomu. »Bog će razliti duh svoj vrhu 
stanovnika jerusalemskih;.on će im obnoviti i. duh i 
srce (Iz. 46; Ezeh, 37, Joel 2), Naviještana najprije u 
Sionu (1z. 2, Mih. 11), -riječ. će božju propovijedati 
vjesni svjedoci (Iz. 43, 44)-u Africi, u Lidiji, u Italiji, 
u Grčkoj, po dalekim ostrvima, narodima koji u osjenu. 
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smrti živu, pa će ih privesti Gospodu (Iz. 60, 52). 
Metnut ću ih na oganj i okušat ću ih kako se kuša 
zlato (Zah. 13). Neka nova sveza spajat će sve narode 
(Iz. 49, Jer. 31, Oz. 2, i t. d): vukovi i jaganjci, lavovi 
i ovce bit će zajedno, i živjet će u miru i pokoju 
(Iz. 11, Sof. 3, Jer. 32).« : 
= 5. Žrtva novoga zakona. Malahijom se završuje 
niz proroka. On proriče, da žrtve Staroga Zakona, 
koje su se do tada prinosile Bogu jedino u jerusalem- 
skom hramu, bit će izmijenjene skroz čistom žrtvom, 
koja će se svugdje i kod svih naroda prinositi Bogu. 


(Mal, 1, 10, 1 ): Izaija i David već prorekoše, da će 


ovu žrtvu Novoga Zakona, prinostti Bogu svećenici, 


izabrani iz svih naroda (Iz. 66), a da će njihov vr- 


hovni svećenik pripadati redu Melhizedekovu (Ps. 109). 
7. Proročanske slike o Mesiji. Bog je htio, da 
srće izabranoga naroda bude neprestano zabavljeno 


mišlju o budućemu Otkupitelju, i da ga svaka stvar, 


na njega sjeća. Stoga se nije zadovoljio da ga navi- 
ješta samo preko proroka. Prilagođujući se ćudi ži- 
dovskoga naroda, i uopće svih istočnih naroda, po- 
starao se je da mu misao na Mesiju zu/uvi u glavu 
pomoću /zpičnih i simboličnih slika. Među tipične slike. 
ubrajamo: Izaka, Josipa, Mojsija, Davida, Jonu. Među 
simbolične slike ubrajamo: pashalnoga jaganjca, manu, 
i mjedenu zmiju. Može se reći, da sav kulti sve usta- 
nove Izraelaca, imađahu neko tipično obilježje. Sv. 
Augustin ovako govori: »Sva povijest ovoga naroda 
ne bijaše drugo, nego neprestano proročanstvo o kra- 
lju, kojega je ošekivao«. — Pa i ako ova vrsta pro- 
ročanstava ne može služiti kao kakav temeljiti dokaz, 
ipak i ova vrsta popunjuje i potkrepljuje prvašnje 
dokaze, 





mon. 
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Projurilo je peć sžolina godina od posljednjega 
mesijanskog proročanstva, do početka njihova izvrše- 
nja, Kroz to vrijeme, i to baš od g. 280 pa do 125: 
prije Isusa, knjige su Staroga Zavjeta bile prevedeno 
s židovskoga na grčki jezik. Tako je Providnost udesila 
da Biblija nazvana Sedamdcesetorice, poznata po cije- 
lomu svijetu prije Mesijeva dolaska, služi nepobitnim 
svjedočanstvom, da su mesijanska proročanstva 0/- 
Stojala »nogo vremena. prije dolaska Isusova, 

Ali nastaje pitanje, da li su se ispunila ova pro- 
ročanstva, koja su u takovom broju slijedila jedno za 
drugim kroz više od 4000 godina, pa su suglasno na- 
viještala isti događaj, koji je u sebi tako: izvanredan, 
da ga nitko nije mogao predvidjeti? Ovim ćemo se 
pitanjem sada pozabaviti. i 

Dosta je čitati evanđeoske knjige c sce potpuno 
uvjerimo, da su se sva ova proročanstva ispunila u 
Isusu, i to u njemu samomu. Tako je očito suglasje 
Staroga i Novog Zavjeta, da kada nam ne bi bilo 
vrlo dobro poznato, e su proročanske knjige opstoj le 
na svijetu mnogo vijekova prije Isusova dolaska, mo- 
gli bismo biti napastovani vjerovati, da su bile napi- 
sane iza Isusova dolaska, i to od povjesničara a ne 
od proroka.!) Vidi napomenu na str. 165. 

)) Poznata su sva naprezanja modernih kritičara, na- 
pose Renana, Wellhausena, Darmstettera, itd., da rastumače 
vrhunaravno obilježje proročanskoga poslanja, tč da proro- 
cima pripišu naprosto povjesnu ulogu, sasvim različitu od 
one, koju im predaja pripisuje. Svako su sredstvo pokušali 
na samim tekstovima, i izmislili su sva moguća tumaćeonja, 
da ponize proroke do prostih gataoca, a njihova proroćan- 
stva da prikažu kao podmetnuta iza samih događaja. Natura- 
listična se teorija ne može već da održi ni odnosno povijesti 
ni odnosno vjere Izraclaca, jer ta teorija nipošto ne odgo- 
vara činjenicama. Jo$ je ncosnovanija o onomu, što se odnosi 
na mesijanska preročanstva, kako ćemo vidjeti. ' 
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1. a) Doba Mesijeva dolaska bijaše tako tačno 
označeno, i tako se za to znalo po cijelomu svijetu, 
da od proglašenja rimskoga carstva i općega mira, 
.očekivahu taj veliki događaj ne samo Židovi, nego i 
svi ostali »arodi. I ovo je očekivanje također bilo pro- 
rokovano, A da je sav svijet očekivao Otkupitelja, to 
potvrđuju svi povjesničari iz onih vremena Eto sto 
kaže Tacit. »Uopće je svak bio osvjedočen, oslanja- 
jući se na starinska proročanstva, da će Istok prevla- 
odati i da će iz židovske zemlje izaći gospodari cijeloga 
svijeta«, Suetonije i Josip govore po prilici isto tako. 
Ovo je očekivanje o obećanom osloboditelju bilo tako 
općenito kod Židova, da su slijepo vjerovali glasu ko- 
jeg. bilo buntovnika, koji bi se kod njih pojavio, a 
koji. bi ih uvjeravao da je Mesijin preteča, ili isti Me- 
sija. Odatle su i nastale kod njih one brojne pobune 
prije razorenja Jerusalema. 
Čudne li stvari! Dok je Evropa očekivala Spasi- 
telja sa Istoka, Indijanci su ga naprotiv i Kinezi oče- 
kivali sa Zapada. To opaža i sam Voltaire u svom 
djelu Additions &a !' histone gćnerale. S jedne i s druge 
strane oči su bile vprte u jednu točku, koju Boulan- 
gcr, drugi bezvjerac, pravom nazivlje »stožerom nade 
svih naroda.« 
b) I ostala su se proročanstva ispunila: Može se 
reći da proročanstva Staroga Zavjeta, daju potpunu 
sliku života i smrti Isusove. Kao i to, da su ta pro- 
ročanstva pokraćena povijest Isusovih djela i divne 
ustaliove njegove Crkve. 'Očit' je 'odnos među _proro- 
čanstvima i Isusom, a sama se po seli nameć “pri- 
mjena protočanstava na njega. Proroci“ su svjedoci, 
koji suglasno svjedoče za: Isusa: lluic omnes pr ophetae 
Zeštimoniuia perhitent, kaže sv, Petar Židovima“ (Dj. A, 
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43). Sva se njihova proročansiva, sve tipične proročke 
slike, sve figurativne ustanove Staroga Zakona odnose 
na Isusa iz Nazareta, pa dokazuju da je on pravi Me- 
sija, Spasitelj ljudskoga roda, o kojemu su proroko- 
vali pje po Bogu nadahnuti. 

2. Zar se imamo čuditi, što su se Apostoli ne- 
prestano pozivali na proroke Staroga Zavjeta, da uvjere 
Židove o istinitosti božanskoga Isusova poslanja ? Dru- 
gim su se slušateljima obraćali drugom vršću doka- 
zivanja. Ali jeza njihove domoroce bilo najzgodnije 
onakovo dokazivanje, Stoga se je i poslužio sv. Petar 
u svojem propovijedanju Židovima ovom vršću dokaza, 
pa je obratio na tisuće duša. Pošto je rekao, daje 
na svoje uši čuo glas s neba na gori Taboru, poziv- 
lje se ipak i na proročanstva, kao na još sigurnije 
svjedočanstvo: Zfabemus firmiorem prophelicum Sermo- 
nem (HU. Post 1,19). A sv, Pavao po cijele dane do- 


kazuje Zivio: na temelju Mojsijevih i proročkih 


knjiga, da je Isus zbilja obećani Mesija: Svađebaž es 
de Jesu ex loge Moysi 2 Prophetis a mane uSque ad 
vesperam. (Dj. XXVIII, 23). : 
3 sus je ulijevao u srca svojih učenika utjehu 
i srčanost, dokazujući im da je sve o njemu, pa i 
ono radi ćesa oni bijahu nujni i neveseli, bilo prore- 
čeno od proroka: /u/erpretabatur illis in omnibus strip 
ŽuTIS Q guac de ipso erant (Luk, XXIV). A već bijaše 
rekao Židovima: »Pregledajte Pisma, vi koji vjerujete 
da su u njima riječi života: i ona svjedoče za mene« 
(Iv.>V, 39). : 
Zaključak. 1z toga, što su se u Isusu ispunila sva 
ta proročanstva, koja su izrečena mnogo vijekova prije 
njegova dolaska; iz toga, što se ta proročanstva od- 
nose na događaje, koje nitko šur mogao predvidjeti, 


22 
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potpunim pravom valja zaključiti, da je Isus u istinu 
prorokovani Mesija, kojega je svijet očekivao za više 
tisuća godina. Treba i to zaključiti, da je dosljedno i 
vjera, koju je on ustanovio, a koja je bila proroko- 
vana otrag toliko vijekova, u istinu božanskoga pod- 
rijetla. Jer je samo onaj mogao objaviti onakove 
istine, kojemu su svi vijekovi pred očima, i koji sam 
po sebi može pripraviti i udesili događaje prama 
svojoj mudrosti i svojemu svemogućstvu. Pravom opaža 


Pascal: »Što su se ispunila sva proročanstva, u tomu 


valja uvidjeti trajno čudo; pa ne treba tražiti drugih 
dokaza, da priznamo istinitost božanskoga podrijetla: 
kršćanske vjere.« o 
Rado ćemo ovdje iznijeti nekoliko divnih La- 
cordairevih riječi. Pošto je spomenuo glavnija mesi- 
janska proročanstva, ovako ushitno kliče: »Sada vas 


(lospodo molim da mi kažete, što vi o tomu mislite? ' 


Imamo pred očima dva paralelna i suglasna događaja. 
Oba su događaja stalna, oba imaju ogromne propor- 
cije. Jedan je od tih događaja trajao Za dvije hiljade 
godina prije Isusa, a drugi evo već traje punih de- 
vetnaest vijekova iza Isusa. Jedan od tih događaja 
naviješta znameniti prevrat, kojega nitko nije mogao 
predvidjeti, a drugi događaj ostvarenje prvoga. U oba 
ova događaja, Isus je princip, svrha, točka sjedinjenja. 
Još vas jedan put pitam, što vi o tomu mislite ? Zar 
možete nijekati sve to? Ali što ćete zanijekati? Zar 
eksistenciju mesijanske ideje? Ali se ova nalazi u ži- 
dovskom narodu, koji je još na svijetu. Nalazi se u 
židovskoj povijesti u svim vremenima. Ta se ideja 
nalazi u općoj predaji ljudskoga roda Nalazi se na- 
pokon i u jasnim izjavama najgorih bezvjeraca. Zar 
ćete zanijekati cksistenciju proročanskih. detalja, f71je 
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Isusova dolaska? Ali židovski narod, koji je propeo 
Isusa, pa ga i narodna i svjetska korist sili, da uništi 
sve dokaze što potkrijepljuju istinitost božanskog 
podrijetla, -— i taj vam narod svjedoči, da su njegova 
pisma još i dandanas onakova, kakova su nekoć bila. 

A da budete još sigurniji, da su Pisma, koja do nas 
dođoše, opstojala još prije Isusova dolaska,. evo vam 
slijedećega nepobitnog dokaza, Preko dvjesta i pedeset 
godina prije Isusa, po- odredbi, egipatskoga kralja 
Ptolomeja Filadelfa bio je preveden na grčki jezik 
cijeli Stari Zavjet. Bio je potom" poznat i grčkomu a 
rimskomu narodu: dakle cijelomu obrazovanom  svi- 
jetu. Zar ćete se obratiti k drugomu stožeru u ovom 
pitanju, pa-ćete možda ustvrditi, da se nije ostvarila 
i spunrla mesijanska ideja? Ali je pred vašim očima 
katolička Crkva, kći ove ideje, koja vas je i krstila. 
Zar ćete u vašem nijekanju osloniti se na onaj čas u 
povijesti, u kojemu su se sastala ova dva ogromna 
događaja? Zar ćete ustvrditi, da sc.u Isusu nije ostva: 
rila mesijanska ideja, da on nije sin židovskoga na- 
roda, od _ plemena Judina, od kuće Davidove? Zar 
nije Isus utemeljitelj katoličke Crkve, koju je podigao 
nad dvostrukim ruševinama: Sinagoge i idolatrije? 
Ali se u tom pitanju međusobno slažu dvije zani- 
mane stranke, koje su nepomirljive neprijateljice. Jer 
Židov kaže: da, a kršćanin također sa svoje strane 
kaže: da. Zar ćete se usuditi ustvrditi, da su se svi ovi 

čudnovati događaji na Isusu slučajno ispunili ? Ali slučaj, 
ako ga ima, samo je prolazni i nepromišljeni učin. Iz. 
same se definicije razabire, da slučaj isključuje ideju: 
trajnosti. Ne, nema i ne može biti slučaja, koji bi mo- 
gao trajati neprestano za dvije hiljade godina, a na- 

dodaj tomu još i drugih hiljadu i devet stotina godina! 
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Gospodo! Kada Bog hoće da nešto učini, tko se 
može tomu da usprotivi? Isus se pokazuje pokretačem 
prošlosti i budućnosti; središtem i dušom svih vre- 
.mena prije i iza njega. Isus se pokazuje po svojim 
precima, nsko skopčan sa židovskim narodom, koji 
narod služi kao najveći društveni i vjerski spomenik 
starih vremena. /\ u svom potomstvu, Isus se poka- 
zuje usko skopčan sa .katoličkom Crkvom, koja je 
najveće društveno i vjersko. djelo novih vremena. Vi- 
dimo ga, gdje u ljevici drži Stari Zavjet, najvažniju 
knjigu svih vijekova prije njegova dolaska; — a u 
u desnici Evanđelje, najvažniju knjigu svih vijekova 
iza njegova dolaska. Pa je uza sve to, ipak u sebi 
još veći od svih njegovih predaka i potomaka, veći 
od patrijaraha i proroka, veći od Apostola i Muče- 
nika. Nošen od svega onoga, što je u svijetu najple- 


menitijega i prije i poslije njega, osobna se ipak nje- 


gova fizionomija odvaja od te uzvišene veličine, pa 
nanr objavljuje Boga, kojemu nema ni uzorka ni slič- 
nosti«. (41e conf. 1846. Cf. Pelt. Klistoivre de U Ancicn 
Tvstament, t. NL Op. 149, 159; Mgr  Meignan, Les 
prophčtes de lsračl et le Messic, Paris, 1893, p. 35; 
Abbć de Broglie, Questions  bibliques. publićes par 1 
abbć Piat, p. 243, 320). : 


S. IV. Četvrli dokaz. 
Čudesa Apostola i drugih Isusovih učenika. 


' Ova su čudesa bila prorokovana. Njera, koju su 
Isusovi uččnici imali propovijedati, imala je svladati 
silne zapreke. Providnost je imala doći u pomoć lju- 
dima, kojima je povjerila zadaću propovijedanja te 
vjere, pa im je u tu svrhu dala moć da prave čudesa, 
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Isus, koji je htio da se božje svemogućstvo odražava 
u ljadskom ništavilu, postarao se je da Im već zma- 
brijed zajamči ovu moćnu pomoć s neba: »Zaista, 
zaista vam kažem: koji vjeruje u mene, djela koja ja 
tvorim i on će tvoriti, i veća će od ovih tvoriti« 
(Iv. XIV, 12; Mark. XVI, 17, 18). 

Apostoli su zabilježili u evanđeoskim knjigama i - 
i ovo tako izričito shvaćanje svoga Učitelja; a time su 
sami sebi naprtili dužnost, da čine čudesa. Kada ne 
bi bili jasno dokazali, da mogu praviti čudesa, pro- 
širenje bi evanđeoskih istina bilo naišlo već u svom 
početku, na nesavladivu zapreku. ; 

Ovo se je obećanje ostvarilo. E se uvjerimo, da 
se je ovo božje obečanje potpuno ispunilo, dosta je 
pregledati evanđeoske knjige. i knjigu Djela apostolska 
i crkovnu povijest. Odatle ćemo uvidjeti. kako su se 
često u začetku sv. Crkve događala čudesa: »1l po 
ulicama iznošahu bolesnike, i metahu na postelje i na 
nosila, da bi kad prođe Petar, barem sjenka njegova 
osjenila koga od njih, i da budu iscijeljeni od nji- 
hovih bolesti«. (Dj. V, 15). A_sve to, jer je, kako 
kaže sv. Grgur Veliki, tekar sasađeno stablo kršćan- 
stva, imalo biti orošeno božjom milošću, da dalje 
raste i razvija se». : 

1. Među brojnim čuđesima, o kojima je riječ u 
knjigi Djela apostolska, najznamenitija su: ozdravljenje 
hroma čovjeka od rođenja na vratima hrama (gl. III), 
i ono uzeta čovjeka (paralitika gl. IX ; ozdravljenja 
koja su se događala uslijed same sjenke sv, Petra 
pomoću Anđela (gl. XI). Nalazimo pobilježena i mnoga 
druga čudesa, koja je učinio sv. Pavao u Ffezui 
drugovdje, uslijed samoga dotika njegovih haljina (gl, 
NIX1; uskrsnuće djeteta u Troadi (gl, XX) itd 
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Dva duda koja su učinjena na samim Aposto- 
lima, zaslužuju našu osobitu pažnju. Razumijevamo: 
prihod Duha svetoga u blagovalište i obraćenje sv, 
Pavla na putu u Damask. 


JL, Kada se je navršilo pedeset dana iza Isusova - 


uskrsnuća, dogodilo se je veliko čudo, koje možemo 
promatrati i S figične i s moralu> strane. Promatramo 
li ga s fisično strane vidimo, gdje Duh Sveti silazi na 
Apostole u prilici gorućih jezika, i gdje Apostoli pri- 
“maju dar jezika, Promotrimo li ga sa zzora/ne strane 
vidimo, da su se Apostoli sasvim promijenili (Dj. 1) 
U blagovalištu je bilo na okupu sto i dvadeset osoba, 
kada se je dogodio ovaj veliki događaj, za koji.se je 
odmah svukuda pročulo, jer je bila sila stranaca onoga 
dana u Jerusalemu. Da se ovo čudo ne _ bude dogo- 
dilo, bilo bi dosta, da se ne proširi evanđeoska istina; 
jer oni stranci, povrativ se svojim kućama, bili bi 
jamačno svakoga uvjerili, da se u Jerusalemu onoga 
dana nije dogodilo nikakovo čudo. 

TIL. Možemo sigurnošću ustvrditi, da bi čudo 
obraćenja sv. Pavla moglo .samo po sebi služiti do- 
kazom, na pokrepu istinitosti kršćanske vjere. (Isp. 
Lytleton, Za religion chretičune demonliće far la cn 
version et čelpostolat de S Paul) 

Evo u kratko kako se je dogodio taj čudesni 
događaj. Saul, koji je žestoko progonio kršćane, ho- 
dio je u Damask, da ondje uzapti Isusove učenike i 
da ih svezane dovede u Jerusalem. Ali dok se je pri- 
bližavao gradu, neka ga nevidljiva sila baci na zemlju 
u po bijela dana, a u isti je mah i oslijepio. Čuje 
Isusov glas, pa je u isti čas nastala u njemu potpuna 
promjena. U isto se je vrijeme Spasitelj prikazao Ana- 
niji, pa ga je poučio u onomu, što se je ticalo novoga 
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obraćenika. Saul je iscijeljen po Ananiji i progleda i 
bi kršten. Unaprijed će se Saul, koji bi prozvan Pa- 
vao, isticati žarkom ljubavlju prama Isusu, i zeumor- 
nom revnošću u propovijedanju vjere poganima. (Isp. 
U abbč Fouard, Zlistoire de S. Pierre; Histoire de S. 
Paul, abbč Lesetre, Za Sainte kglise au sičcle des 
apdtres.) 

Ne može biti razložite sumnje o realnosti do- 
gađaja. O tomu je riječ na tri mjesta u knjigi 
Djela apostolska; ito u 1X. gl, gdje pripovijeća sv. 
Luka, i u XXIL i XXVI. gl, gdje pripovijeda sv. Pa- 
vao, koji o tomu govori i u poslanici (ralaćanima, 1. 
15, Kada čovjek, onakova karaktera kao što ga opa- 
žamo u sv, Pavlu, govori o sličnomu događaju, opi- 
sujući tačno i sve sitnice; i kada za istinitost njegova 
pripovijedanja jamči i njegovo u istinu čudesno obra- 
ćenje i čudesne stvari koje su se dogodile iza nje- 
gova obraćenja; — pa kada sve to _ uzmemo u obzir, 
nije nipošto slobodno misliti, da je sv. Pavao bio na- 
prosto igračka alucinacije. 

Isto je tako očito, da se što takova ne muže 
tumačiti nego na temelju vrilunaravnih uzroka. Re- 
nan, koji tvrdi da se ne može na svijetu dogoditi 
nijedno čudo, mora dakako tražiti neki naravni uz- 
rok, kojim bi protumačio događaj obraćenja sv. Pavla, 
Ali gdje će naći taj uzrok ? i 

Po njemu je tražiti pravi uzrok Pavlova Po 
nja u duševnom raspoloženju, u grižnji savjesti koja 
se je u njemu porodila, dok se je približavao gradu, 
gdje je imao prepuniti čašu svojih zloća.... Fjerojatno 
da je nenadno u to vrijeme nastala oluja.... Naravno 
da je Pavao u toj oluji čuo glas svoga srca. Varavno 
je nadalje, da uslijed toga što ga je udarilo sunce, 
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ili uslijed očinje bolesti, nenadno ga je obuzela og- 
njica i drhtavica; da je pao na zemlju od straha pred 
silnom grmljavinom, što je uzrokovalo cerebralnu ko- 
mociju, koja mu je umrtvila za neko vrijeme očinji 
živac; malo mari... U alucinacijama koje su zahva- 
tile sva Pavlova ćutila, on vidi Isusa. Renan, Zes Ap6- 
VES Do VIE ' 
A gdje su dokazi za sve to? On ih ni ne spo- 
minje. Izgovarajući se time, da se ne može na svijetu 


Renan malo mari za povijest. A_ipak jć ovo onaj isti 
spisatelj, koji se ne ustručava kašnje ustvrditi, da je 
»Svojina racionalistične škole, što tumači vazda po- 
vjesne događaje pomoću adekvatnih usroba«. 

SE IV, Dar čudesa, koji se je onako jasno očitovao 
u začetku Crkve, trajao je zbog istih uzroka na osobit 
način sa prvih vijekova. Oci iz onih vremena jasno 
.govore o čudesima, koja su se javno i često na nji- 
hove oči događala. Pozivlju pogane, da se sami dođu 
osvjedočiti o tim čudesima; uprav ih izazivlju da pri- 
vedu koje čeljade po sotoni zaposjednuto, pa da će 
odmah biti oslobođeno od te nevolje. U ostalomu su 
ovi čudesni događaji bili tako očiti, te nije ni palo 
na um neprijateljima Kršćanstva da ih zaniječu, Stoga 
im niti ne dokazuju sv, Oci realnost tih čudesa. Do- 
kazivahu im samo, da oni vrhunaravni događaji ne 
mogu se protumačiti, nego samo pomoću bošjega 
utjecaja. 

V, Crkovna povijest uči, da su se i u pojedinoinu 
od susljednih vijekova, događala mnoga potpuno au- 


su nadopunjak Djela apostolskih. Dosta je e se o tomu 
uvjerimo, da prolistamo Ae/a_ Sanctorum od Bolan- 


dogoditi ništa što nadilazi naravne sile, očito je da. 


tentična čudesa. Može se reći, da Djela Svetaca pravi | 
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dista. Neka Se čita na primjer, što govori Sulpicije 
Sever drug i biograf sv. Martina_od' Toursa, o broj- 
nim čudesima koja je gledao na svoje oči, a zbog 
česa su nazvali svetoga biskupa Čudotvorcem. Tako 
su isto čudesna i autentična zamjerna djela sv. Šimuna 
Stilita o kojima govori Teodoret, koji je bio svjedok 
tih djela, te je pisao o tim djelima za one, koji su 
svagdano hrlili k stupu svetoga pustinjaka, Može se 
čitati i u knjizi sv. Augustina /)e czvitate. Det iskaz o 
mnogim čudesima, koja su. se događala za njegovih 
vremena, a katkada i na njegove oči, osobito nad 
relikvijama sv, Stjepana, prvoga mučenika. Ova tri 
povjesničara zaslužuju, da im se potpuno vjeruje. 

VI. Iko može ozbiljno tvrditi, e još i danas 
ne pruža Dog Otac ljudima nepobitno svjedočanstvo 
čudesa, da još bolje posvjedoči božanstvo svoga Sina 
i njegove Crkve? Prolistaj na primjer, V, svezak knjige 
Splendcurs de la fot, koju je napisao svećenik Moigno, 
i to glavu pod naslovom: Ze miracle au tribunal de la 
se/ence, Pravom spisatelj ovo opaža »Naći ćete tu pet 
čudesa, koji su se dogodili u osamnacstomu i devet- 
naestom vijeku, potpuno sličnih evanđeoskim čude- 
sima, Ta su čudesa bila stavljena na sito'i rešeto od 


* najvrsnijih učenjaka, pa su bila priznata takovima od 


najvišega i najprosvijetljenijega sudišta na svijetu.« !) 

l) Govoreći o čudesimi, kojima se može da podići ka- 
tolička Crkva u svim vijekovima svoje povijesti, zar da ne. 
spomenemo i ona čudesa, što se u naše. vrijeme događaju u 
Lurdu? Tko ne zna za ona čudesna ozdravljenja bez broja 
što se svake godine događaju kod masabjelske pečine! Ovdje 
se ne radi o činima iz davnih vremena, već o savremenim 
događajima, proti kojima no vrijedi prigovor, da nam nijesu 
po.puno poznati, jer da se gube u tamnoj prošlosti. 0 tim 
događajima možemo ispitati svjedoke, koji su još u životu. 
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Napomena. 1 jedno je samo čudo dostatno, da se 


dokaže božansko podrijetlo neke vjere, na pokrepu 


koje to je čudo očito učinjeno. Pošto su se čudesa 
takove vrste događala na uhar Isusove vjere u svim 
vijekovima, — da se pobije gornji dokaz, valjalo bi 
pobiti povjesno svjedočanstvo svih prošlih vijekova. 


V. S. Peti dokaz. 


Ispunila su se proročanstva, koja je sam Isus 
prorokovao. 


Vidjesmo da su se # Zsusu potpuno ispunila sva | 


mesijanska proročanstva, te da je stoga on u istinu 
od proroka prorokovani Mesija. Sada ćemo crpiti novi 
dokaz na pokrepu božanskoga podrijetla njegova po- 
slanstva u onim proročanstvima, foja je on isti proro- 


Živu i osobe, na kojima su se razna čudesa dogodila: može- 
mo ih poći vidjeti. Čitaj n. pr. Z Historie authentigue des 
ćućnements de Lourdes, po Bertrinu, Parir, Lecofile, 7. izd. 
1905. (imamo i hrvatski prijevod!); ili knjige Doktora Boi- 
saric, Zourdes, histeire medicale; Les grandes gučrisons 


«de Lourdes; ili Recit et etude đ'une gućrison subite d'une 


fracture \Brux. 1900), po Doktorima Van Hocstenberghe, 


Royer et Deschamps, Brux. 1900. --- O istoj je stvari govor. 


u Revue des Quest. Scientif., Oct. 1899, i u jednoj knjižici 
od Dr. Deschampsa sa naslovom. Pierre de Rudder (Bloud, 
Paris); Ztudes MRelig., Dec. 1890 et Janv. 1891; Questions 
actuelles, 1894, t. X. p. 145. A ta vanredna ozdravljenja, 
koja se broje na hiljaže, odnose se na najteže i najrazličitije 
bolesti. Među ozdravljeoim osobama, što je mogao da konsts- 
tuje Bureau des constatations, onih što su patili od živ- 
čanih bolesti, nije bila ni trećina. Bilo je konstatovano 571 
ozdravljenje. od sušice, u svim stepenima te bolesti; i da je 
34 slijepih osoba progledalo; a 28 gluhonijemih progovorilo i 
zadobilo sluh. Isp. Bertrina, str. 120, i nadodatak str, 461, 


' 











kovao. Ako, je istina da i proročanstvo poput čuda, 

služi dokazom božanskoga podrijetla nekoga  poslan- 
stva i neke nauke, još većim pravom možemo to reći 

za takovo proročanstvo, te naviješta događaj, koji je 
u sebi pravo čudo. Ako pravo proročanstvo valja 

smatrati čudom, što da mislimo o proročanstvu, kojim 

se navij šta da će se u budućnosti dogoditi neko 

čudo? A skoro sva Isusova proročanstva imaju takovo ' 
obilježje. 

1. Muka, smrt i uskrsnuće Isusovo. Ne ćemo na 
dugo govoriti o proročanstvima, koja je Isus prorekao 
o svojoj muki, smrti i uskrsnuću Jednoga dana ovo . 
je rekao svojim Apostolima: »Evo idemo u Jeru- 


salem, i Sin čovječji bit će predan svećeničkim  gla- 


varima i književnicima, koji će ga osuditi na smrt, i 
predat će ga neznabošcima, da mu se rugaju i da ga 
biju i razapni; i treći dan će uskrsnuti«, (Mat NN; 
Mark. X). Znamo da se je ovo proročanstvo potpuno 
ispunilo. Isus je prorekao i Judino izdajstvo; i bijeg 
učenika u času kada ga budu uzaptili; i to, da će ga 
Petar tri puta zanijekati; i dolazak Duha svetoga; i 
čudesa, koja će činiti Apostoli i učenici u njegovo ime. 

Recimo napose koju o onim proročanstvima, 
koja su se imala ispuniti fasnije, ili koja su imala na 
neki*način sahvatiti sve vijekove, 

H. Rasap Ferusalema i kako se je imao raspr- 
šati židovski narod. A) Isus je više puta i na naj- 
jasniji način govorio o nevoljama, koje prijete Jerusa- 
lemu u ne dalekoj budućnosti. Govorio je o opsje- 


*. danju ovoga grada i o potpunomu razoru hrama. Isus 


je rekao da od hrama ne će ostati ni kamen na ka- 
menu. A tada ga upitaše učenici: »Kaži nam kad će 
to biti?e A Isus im odgovori: “»Zaista_ vam kažem: 
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ovaj naraštaj ne će proći dok se ovo sve ne dogodi... 
Ali će vas prije svega metnuti u ruke svoje, i gonit 
će vas, i predavati u zbornice i u tamnice; vodit će 
vas pred careve i kraljeve imeni mojega radi i što 
ćete svjedočiti istinu... /\ kad vidite da Jerusalem op- 
koli vojska, znajte da se je približilo vrijeme da opusti: 
Jerusaleme, Jerusaleme! Doći će dani kad će te okru- 
žiti neprijatelji tvoji opkopima, i opkolit će te; i razbit 
će tebe i djecu tvoju u tebi, i ne će ostaviti u tebi 
kamena na kamenu, zato što niješi poznao vremena, 
u kojemu si pohođ.n.. I pasti će tvoji sinovi od 
oštrica mača; i odvest će te u ropstvo po svim naro- 
dima, i Jerusalem će gaziti neznabošci. Zaista vam 
kažem: ovaj naraštaj ne će proći, dok se ovo sve ne 


dogodi«. (Mat. XAIV; Mark. XNI; Luk. AMI, 34, 35; 


XIX, XXI), 

= Svak zna da se je ovo proročanstvo za dlaku 
zspunilo. Možemo li u svemu vjerovati Josipu, savre- 
menomu židovskom povjesničaru, koji je opisao po- 
tanko sve strahote rasapa 'Jerusalema, — onom je 
prigodom poginulo preko miljun osoba, umorenih 
mačem, ognjem, gladom. Josip cijeni, da nijedan drugi 
grad od postanka svijeta nije okusio toliko jada i ne- 
volje, kao što ih je okusio Jerusalem u onim danima, 
Zna se da je Tit uz nujstrožije kazne bio naredio, da 
se ne razori hram, odakle pošto je bio zauzet grad, još 
su se nečuvenim oduševljenjem borili posljednji borci 
Uzalud je izdao takovu naredbu! Neki vojnik, nagnan 
božjim poticajem, kako Josip kaže, baci u hram  go- 
ruću zublju, pa je u kratko vrijeme cijeli hram  pre- 


tvorio se u hrpu pepela i ruševina. Nitko nije mogao: 


predvidjeti ovu užasnu katastrofu, pa je i sam pobje- 
ditelj bio prisiljen priznati i izjaviti, da se je sve to 
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dogodilo božjim utjecajem i voljom, a da je on bio 
prosto ratilo u božjim rukama. (Isp. Josephus, De bello 
judaico, t. VI). 

Židovi što su ostali u Judeji, kada su za cara 
Adrijana ponovno pokušali da zbace sa sebe tuđinski 
jaram, bili su po Adrijanu pobijeni i rastjerani po 


-cijelomu svijetu. Tom je prigodom poginulu šest sto- 


tina hiljada Židova. To je Adrijan učinio, da dokrajči 
neprestane pobune u tom narodu. Pa je suviše bilo 
zabranjeno Židovima, da se ne smiju približiti Jerusa- 
lemu, koji se je od tada prozvao Zla Capitolina. 
Ovim nijesmo svršili. Bilo je od potrebe da još 
na svečaniji način bude dokazano, da se je potpuno 
ispunilo Spasiteljevo proročanstvo o rasapu Jerusalema. 
Bog je dopustio da Julijan Apostat pokuša, kako bi 
u laž utjerao božju riječ. Ovaj je car naredio, da se 
ponovno sagradi hram, pa nije ništa propustio, samo 
da dokaže e je ncosnovano božje proročanstvo. Ali 
očita čudesa zapriječiše, da se ne ispuni njegova bez- 
božna namisao, To potvrđuje povjesničar Sokrat, sv. 
Čiril jerusalemski, sv. Ambroz, sv. Ivan Ilrizostom, 
sv Grgur nazijanzenski. To potvrđuje i /\mijan_Mar- 
ćelin, koji bijaše carev prijatelj, a njegovu švjedo- 
čanstvu valja vjerovati. . Ovaj povjesničar evo što 
o tomu govori: »Dok je Alipij, pedupiran od namjes- 
nika one pokrajine, marljivo nastojao da se hram što 
prije sagradi, užasni plameni kolobari izlažahu iz samih 
temelja Ovi su kolobari često zahvaćali radnike i 
nanašali im teških ozleda i opeklina. Katkada ti ko- 
lobari ne dopuštahu radnicima, da dođu do mjesta 
gdje su hijeli sagraditi hram; pa su bili prisiljeni da 
napuste taj posao, jer se je vatra neprestano na njih 
zalijećala, kao da je svojski odlučila da im zapriječi 
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svaki rad i da ih odanle_odaleči«. Jedini je uspjeh 


«ovoga pokušaja u tomu, da kopajući zemljište za te- 





melje novoga hrama. polpuno su razrovali. temelje 


staroga. Pa se je na taj način doslovce ispunilo pro- 
ročanstvo, da ne će ostati ni Zamena na Ramonu. 
(Isp. Franz de Champagny, Rome et la Xudće; de 
Broglici / Eglise et € Empire roman an IV. s, 
t. IV; Paul Allard. Fulten U lpostol, tx IM, p. 130, 
137; Abbć Lesćtre, La sa/nte  Kelise au sičcle des 
Apotres, p. +30). 

B) Zna se, kako se je zspunilo i proročanstvo, 
koje se je odnosilo na to, da će se židovski narod 
raspršati po cijelome svijetu. Kada se neki narod 
pomiješa sa drugim narodima, time je već izgubio od 
čistoće svojega plemena. Protivno ovome zakonu u 
poviješti, židovski narod, raspršav se po cijelome 
svijetu, ipak je očuvao svoje narodno obilježje. A time 
je i protiv svoje volje, ostao u svijetu kao vječiti 
svjedok, da su se-ispunila proročanstva i prokjestro, 
koje visi nad glavom ovoga naroda Boga-ubice. Bossuet 
ovako govori: »Bog je našao način, da očuva Židove 
i izvan njihove domaje, pa i ako su. raspršani i, amo 
i tamo. Tomu ćemo uzalud tražiti slična primjera u 
svjetskoj povijesti! A očuvao ih je i mnogo vremena 
kašnje, no je nestalo sa-svijeta i njihovih pobjeditelja. 
Nema već na svijetu ni starih Medijanaca, ni Persija- 
naca, ni Grka ni Rimljana. Zameli su im sc tragovi, 
pa su se pretočili u druge narode, Židovi nadživješe 
ove stare narode, koji imaju onako slavnu povijest. 
A Bor uzdržeći na svijetu Židove, u nama porađa 
želju te vidimo, što će još da uradi od ovih nevoljnih 
ostataka naroda, kojega je jednoć toli ljubio! Među- 
ti židovska. tvrdoglavost služi krivovjercima kao 
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sredstvo spasenja, pa im pruža priliku da iz ruku 
vjerodostojnoga svjedoka: židovskoga naroda, uzmu i 
čitaju Pisma, koja su prorokovala Isusa i njegova 
otajstva«. (Disc. sur Uhist. unto. PoO2, ch. XX). 

NI. Frogonstva. Isus je ovo rekao svojim Apo- 
stolima: »Bit ćete mi svjedoci i u Jerusalemu. i po 
svoj Judeji i Samariji, i ća do kraja zemlje«. Zatim 
je prorekao i njihov uspjeh u apostolstvu, i da će ih 
svijet mrziti i progoniti radi njegova imena. Jer im i 
ovo kaza: »Ako svijet na vas zamrzi, znajte da ju na 
mene zamrzio prije no na vas; ako je mene progonio i 
vas će progoniti. — Eto, ja vas šaljem kao ovce među 
vukove«.... ljudi će vas predati sudovima, i po zborni- 
cama svojim šibat će vas... Mrzit će na vas imena 
mojega radi... — Blago vama kada na vas ljudi zamrze 
i kada vas rastave i osramote i razglase ime vaše kao 
zlo Sina radi čovječjega. Radujte se u onaj dani igrajte, 
jer gle, vaša je velika plata na nebu. — A doći će 
vrijeme, kada će svaki, koji vas ubije, misliti, ča 
Bogu službu čini«: (Dj. 1, 8; Iv. XV, 18-20; XVI; Mat. 
X; Luk. Vl), 

Tako je glasilo proročanstvo. Ako: samo i po- 
vršno čitamo knjigu Djela apostolska uvjerit ćemo se, 
da se je ovo proročanstvo potpuno ispunilo, Svijet 
mrzi Apostole, predaje ih sudovima, baca ih u tam- 
nice i šiba ih. Uza sve to, ipak su Apostoli veseli 
»Jer bijahu dostojni uvrede snositi imena Isusova radi« 
Zar je potreba spominjati, da se Učiteljevo proročan- 
stvo od onda još uvijek ispunja ? 

IV. Ljubav među kršćanima. Isus je najviše pre- 
poručivao učenicima ljubav. »Novu vam zapovijed da- 
jem, da ljubite jedan drugogn, kao što ja vas ljubih. 
Po tom će svi poznati, da ste moji učenici, ako sc 
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budete ljubili među sobom. — Da svi jedno budu, 
kao što si ti, Oče, u meni i ja u tebi;«da i oni jedno 
budu, da i svijet vjeruje, da si me ti poslao«. (Iv. 
NII+35r AM 2 AVIL 21, 

ius je dakle prorekao, da će se njegova Crkva 
raspoznavati (po prevelikoj ljubavi i po divnomu je- 
dinstvu njezinih članova. A što povijest uči? Već od 
začetka nove vjere, raspoznavalo se je kršćane po 
ovomu obilježju, što su »imali jedno srce i jednu 
dušu«, (Dj. IV, 32). Tijekom vijekova, rađat će se 
mnogi heroji kršćanske ljubavi, natječući se u tjeles- 
nim i duhovnim djelima milosrđa, i  ublažujući sve 
nevolje i sve patnje cijeloga čovječanstva. (V, II. Dio, 
Velo U. čl) 

Bilo bi zgodno da_ovdje spomenemo i pro- 
ročanstva, koja se odnose na ustanovu Kršćanstva i 
na bezkonačno trajanje njegovo kroz vijekove. Ali ćemo 
o tomu govoriti u slijedećem šestom dokazu. 

Zaglavak. Što su se ova razna proročanstva ispu- 
nila, i to nas uovlašćuje da zaključimo, e je Isusovo 
poslanje božanskoga podrijetla, kao i vjera, koju je on 
utemeljio. 

To više valja ovako zaključiti, što je veći dio 
ovih prorošanstava bio prorokovan ;sravno u tu svrhu, 
da pokrijepi bošansko podrijetlo  /sasova poslana. 
Takovo je ono proročanstvo, koje naviješta njegovo 
uskrsnuće: »Rod zli i preljubotvorni (govori Isus fa- 
rizejima i bezvjercima Židovima, koji su tražili od 


njega vidjeti koji znak), traži znak; i ne će mu se. 


dati znak osim znaka Jone proroka« (Mat. NIL, 39-40), 
t. j. čudo uskrsnuća, koje je predstavljalo boravljenje 
Jonino u drobu morske nemani, Vakova su i ona 
proročanstva, što se odnose na Judino izdajstvo i na 
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progonstva, koja će zadesiti Crkvu: »Sad vam kažem, 
prije nego se dogodi, govori Isus, da kad se do- 
godi, upoznate mene za onoga što sam.« (Iv, XIII, 
19). '). 


v 


VI. S. Sesti dokaz. 
Isusova se je vjera čudesno širila. 


Ivo i još jednoga čuda, ali moralnoga poretka. 
Čudo moralnoga poretka ovako možemo označiti. Čin, 
koji izvire iz slobodne ljudske naravi i koji je čin izu- 
zetak u jednomu od zakona, koji istom naravi uprav- 
ljaju, te služi dokazom, da se taj izuzetak ima pripisati 
neposrednomu i izvanrednom božjem utjecaju. Kao što 
fizični, tako i moralni poredak ima svoje zakone, Evo 
na primjer zakona moralnoga poretka: mnoštvo ljudi 
ne mijenja u malo vremena ni svoje uvjerenje, ni 
svoje ponašanje, ni način svoga življenja; najpače ne- 
kada su na putu takovoj promjeni svi razlozi strasti 
i koristi i užitka 2). 


"Odatle se jasno razabire, što imamo držati do slije- 
dećih tvrdnja: ,Pošto Isus nije činio čudesa, stoga nije ništa 
ni prorokovao, jer je proročanstvo pravo čudo. Nije mogao ' 
prorokovati o rasapu Jerusalema, ni o razorenju hrama. Nije 
k tomu prorekao ni svoju smrt (razumijevam proročanstvo, 
koje tačno označuje sve okolnosti) a još je manje prorekao 
svoje uskrsnuće. U ovom pogledu nemaju u sebi nikakove 
povjesne vrijednosti razna pripovijedanja“. 1. Havet, /eevue 
des Deux-Mondes, 1er_ Avril 1881, p. 589. Evo razloga nje- 
govoj drzovitoj trrdnji. ,Glavni je princip u povjesnici taj (još 
govori Havet Pevue des Deux-Mondes, ler_Aout 1863) da 
ono česa nema u naravi nije ništa, pa se ima za ništa i 
držati.“ V., što rekosmo uopće o čudesima. . 

?) Svi zakoni moralnoga poretka skupa, sačinjavaju 
ono, što se često nazivlje povjesnim sakonom. Ovaj zakon 
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Na dva načina sudjeluje Bog kako u fizičnom 
tako i u moralnom poretku. Jedan je način redovit i 
prosto providencijalan, drugi je izvanredan i upravo 
čudesan. Da u kojem događaju uvidimo pravo čudo 
moralnoga: poretka, ima nastati derogacija u nekom 
stalnom zakonu toga poretka Samo proviđencijalno 
upravljanje događaja nije dostatno, pa i bilo čudesno 
koliko mu drago. 

Ne treba ni spominjati, da iako prosti svijet 
ne uviđa tako lako čudesa moralnoga poretka, ipak 
ova valja smatrati pravim čudesima. Jer imaju u sebi 
toliko stalnosti i dokazne jakosti, barem za izobražene 
osobe, koliko ju imaju i čudesa lizičnoga porčtka.Va- 
tikanski Koncil, govoreći o Crkvi, kako se je čudesno 
proširila u svijetu, o njezinoj prevelikoj svetosti, 
njezinoj neiscrpivoj plodnosti za svako dobro, o sio 
zinom universalnom jedinstvu i nepokolebivoj čvrstoći, 
kaže: »da je sve to veliki i trajni uzrok vjerovanja, 
neoborivo svjedočanstvo za njezino božansko podri- 
jetlo«. (C. MI. de fide). 

A: "Trebalo bi prije svega dokazati samu čimnje- 
nicu, da se je Kršćanstvo brzo širilo u svijetu. Ali je 
ova činjenica tako dobro utvrđena  premnogim svjet- 
skim i crkovnim spomenicima staroga vijeka, te ne 
pada na um ni istim bezvjercima da ju zaniječu. Samo 
se naprežu, da oslabe važnost te činjenice, nastojeći 





uz veliku vjerojatnost, a katkada stalnošću dokazuje, što će 

u stanovitim prigoćama učiniti i pojedinci i narodi, budu li 
za Ket sami sebi. Ovaj pojam ne smije se ipak zamijeniti 
sa pojmom 0 moralnomu sakonu u pravom smislu, koji 
ustanovljuje neku obv ezu duševnosti. Evo na pr. jednoga mo- 
ralnog zakona: Ne čini drugomu, što ne bi želio da drugi 
tebi učini. 
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da ju razjasne pomoću prosto naravnih uzroka. Ipak 
ćemo navesti neke povjesne podatke. Još su Apostoli 
živjeli, kada je sv. Pavao pisao Rimljanima :1, 8): 
»Vaša se vjera glasi po svemu svijetu«, a Kološanima 
(1, 23) »Evanđelje koje čuste, koje je propovijedano 
svoj tvari pod nebom, kojemu ja postadoh sluga....« 
Po svjedočanstvu sv Justina, sto godina iza Isusa, 
bilo je kršćana u svim narodima, ') Tertulijan u svojoj 
<lpotogiji, koju je upravio upraviteljima carstva, ovo 
govori: »Od juče smo, pa smo ba napučili vaše 
gradove, vaše ostrvlje, i vaše polje. Ima.nas u vašim 
polačama, u senatu i na forumu. Drine vam samo 
vaše. hramove. Kada bismo se povukli, carstro bi 
opustilo... Svukuda nahodimo vjernike kod Parta, 
Medijanaca, Elamićana; kod naroda u Mezopotamiji, 
u Armeniji, u Frigiji, u Kapadociji, u Pontu, u Maloj 
Aziji, u Egiptu, u Cerini; među raznim plemenima 
Getula i Maura; kod naroda u Španjolskoj, u Galiji, 
Bretanijii u Germaniji«. %) Plinije mlađi, u pismu na 
cara lrajana, koji ga je imenovao namjesnikom u 
Bitiniji, prestrašio se je silnoga broja kršćana u svojoj 
pokrajini, i to jur g 112: »Zaraza kršćanskoga suje- 
vjerja, kaže un, ne ograničuje se na same gradove, 
nego je zahvatila i varoše i sela; zahvatila je osobe 
svakoga staleža, i jednoga i drugoga spola. Naši su 
hramovi skoro potpuno zapušteni, a obredi zanema- 
reni«.") Ova se kršćanska pasmina svukuda već na- 
hodi«, uzdiše Sencku. “) Da se takom brzinom širilo 
') Sv. Justin, Dial, cum Typh. n. 117. 
*) Tertulijan, dpologia, 6. NXXVIL, n. 124, 


“) Plinije Mlađi, Listovi, knj. X, 1, 97. -- Tacit, d4dnali 
XV,_44, ' 


: “) Seneka, po navodu sv. Aug. De civitate Dei, |. VI 
o. XI. Ž +, 
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Kršćanstvo u svijetu, to priznaje i sam Renan. Evo 
što on o tomu govori: »Isusovo se je proročanstvo 
ispunilo u sto i pedeset godina. (Gorušično se je zrnce 
razvilo, koje je počelo prikrivati cijeli svijet.!) 

B) Što se je Kršćanstvo proširilo tako brzo i 
tako općenito po cijelomu do tada poznatom svijetu, 


i to u ne puna tri vijeka, ne može se taj događaj. 


tumačiti »aravnim načinom. O tomu ćemo se lako 
osvjedačiti, osobito ako uzmemo u obzir g/arne okol- 
nosti ovoga događaja. Po ljudsku sudeći, nova je vjera 
na svakomu koraku imala svladati velike zapreke, jer 
su joj na putu smetali i isti: 

1. Njezini propovjednici. Ovi nijesu bili ni go- 
vornici, ni mudraci, ni učenjaci, ni političari. To +u 
naprosto Židovi, omraženi kod svih naroda; to su 
ljudi iz Galileje, omraženi i kod samih Židova Uz 
male izuzetke bijahu oni siromašni ljudi, koje svijet 
ništa nije cijenio. Jer nijesu imali ništa od svega onoga, 
što bi bilo kadro, da narodi, poganski popovi, mu- 
draci i vladari povjeruju u njihovo poslanstvo. Na- 
protiv je kod njih sve bilo kadro, da u svijetu bude 
zabačen njihov nauk i da ne - uspije njihova osnova. 
(Isp. Mgr. Freppel, Zes Poros apostoliques, p. 11) 

2. I njezina nauka. Da je barem propovijedana 
nauka ugađala strastima! Ali ne. Bila je protivna i 
pokvarenim požudama srca, i predrasudama uma. 
9) Pi Allard: Le Christianisme et U fimpire romain, 
Paris 1897; Zistorie des persćcutions pendant les trois 
premiers sićcles. — O ovomu pitanjn može se čitati u Zes 
Etudes religieuses (5 Qout 1903), vrlo zanimiva studija, gdje 
O. L. de Grandmaison analizuje i kritikuje knjigu Ad. Har- 
nacka pod naslovom: Die mission und dusbreitung des 
Christentnim in den ersten drei ZFahrhnnderten, Leipzig, 
1902. 
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Nova vjera sa svojim otajstvima došla je u sukob sa 
ljudskom ohološću; a sa strogim i nepopustljivim svo- 
jim moralom, došla je u sukob sa ljudskim strastima. 
Koja li razlika među življenjem pogana bez grižnje 
savjeti, i življenjem koje im je kršćanska vjera htjela 
nametnuti! Od ljudi, koji su mogli zadovoljiti u po- 
ganstvu svim svojim strastima, i podati se najsramot- 
nijemu življenju po primjeru i pod zakriljem svojih 
bogova, — nova je vjera zahtijevala: da budu skromni 
do poniznosti, tako umiljati, ustrpljivi i ljubezni, da 
ljube i svoje neprijatelje kao sami sebe; da opraštaju 
i najteže uvrede; da tako umrtve pohlepu za svjet- 
skim dobrima, te rađe prigrle uboštvo, no da iskr- 
njemu učine i najmanju nepravdu; da budu tako čisti, 
te odbace i samu pomisao na nečista djela; i nanokon 
da budu tako vjerni svojoj vjeri, te budu spravni za 


ju i krv proliti. 


3. I svrha koju je namjeravala postienuti. Teška 


e to bila zadaća kršćanske vjere. Novi je zako1 imio 


zamijeniti starodrevni i pravom čašćeni Mojsijev zakon, 
A taj je novi zakon na svijet donio čovjek, kojega 
je Sinagoga umorila sramotnom smrću na križu. Novi 
je zakon nadalje imao zamijeniti i idolatriju, koja je 
od mnogo vijekova kraljevala na svijetu, Imao ju je za- 
mijeniti novim universalnim kultom, što se do tada 
nikada čulo nije. Imao je zamijeniti idolatriju, koja je 
na sebi nosila narodno obilježje, a koja se je smatrala 
društvenom potrebom, i koja se je preplićala sa svim 
djelima u privatnom i javnom životu, i koju su zaštići- 
vale sve svjetske vlasti, i koja je bila izjednačena sa 
kultom careva, (Isp. Beurlier, Zssaz sur /e culte rendu 
aus cmperčurs romaius. Paris, 1890). Sve se je to imalo 
zamijeniti prezrenim kultom, kojemu je czbiljni 'Vacif 
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spočitavao, da mrzi cijeli ljudski rod. Imalo se je za- 
mijeniti kultom, koji je graničio ludošću za pogane, 
jer je zahtijevao da se svijet klanja ne samo nevid- 
ljivomu Bogu, nego i nekomu Židovu, koji je bio 
osuđen na sramotnu smrt križa, i to na zahtjev sve- 
ćenika i starješina istoga njegova naroda. (Isp. T.acor- 
daire, 16e conf. de N-D,', 

4. [ vrijeme kada so je nova q vjera u: svijetu 
pojavila, To je bilo u vijeku Augusta i Tiberi ija, dakle 
u vijeku najurednijemu i najprosvijetljenijemu, ali u 
Isto doba i najbahatijemu i najpokvarenijemu. Kada 
je rimsko carrtvo bilo prepuno raznim mudracima, 
govornicima, pjesnicima i povjesničarima, koji su svi 
bili ljuti protivnici nove vjere. Kada je Rim zavl ladav 
cijelim svijetom, kraljevao nad narodima, služeći se 
zakonima i običajima, koji su se temeljili na pogan- 
skim ideama, Neznanje je Apostola došlo dakle u 
sukob sa znanjem najvećih genija staroga vijeka, koji 
su bili naduti zbog svoga znanja.!) 

5. / užasna progonstva, koja je nova vjera oku- 
sila već ad svoga začetha. Ne samo što nije bila pe- 
dupirana od državnih vlasti, već se je proti novoj 
vjeri urotila mržnja Sinagoge, tirjanija careva i kra- 
ljeva, okrutnost namjesnika i državnika, bijes i pod- 
vale poganskih, popova, mudraca i naroda *) 

1) ,Poganski su učenjaci pokušali svako sredstvo, da 
unište novu nauku. Raspolagali su .u tu svrhu znanjem; sar- 
kazmom, umjetnostima, izvanjskim pomagalima bez broja i 
naklonošću mogućnika. A k tomu su bili podupirani sa svim 


* silama ljudskih strasti“. (Card. Hergenrčther, Histoire de 
V Eglise, t. I, n. 102 et suiv.; Mgr. Haeppel. 5. Justin, 1er, 


econ; Boisser, Pevue des Deux Mondes, Avril 1870). 
*) Vjerujemo li Apologijama Justina, Tertulijana, .Mte- 

Kk : ' jana, 
nagore, Teolila, i Origenovoj knjizi Proli Celsiju, — proti 
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OI godine 64., kada je bijesnilo Neronovo pro- 
gonstvo, pa do Konstantinovoga edikta godine 313., 
dakle kroz vrijeme od dva vijeka i po, broji se deset 
općenitih progonstava. Ova- su progonstva nastala po 
zapovijedi careva. Ali je bilo i drugih mjesnih pro- > 
gonstava. koja su se događala ili stoga, što su se pro- 
gonitelji oslanjali na edikte, koji još ne bijahu opo- 
zvani, — ili stoga, što su namjesnici, državnici i po- 
ganski popovi, htjeli i oni sa svoje strane iskaliti svoju 
žuč nad kršćanima. : 

Prigovori. Racionalizam je sve pokušao, da umanji 
važnost ovoga nepobitnog dokaza: 

1. Po mnijenju V. Duruy (/Historie des Romains 
Paris 1883) i G. Boissieru (Revue des Deux-Mondes, 
ler mars 1882, La religion romaine d' Auguste aur 
Antonius), i još drugih uza nje, — okolnost, što se je 
kršćanska vjera onako brzo širila po cijelomu svijetu, 
vrlo se naravno može da tumači uslijed jedinstva 
rimskoga carstva, universalnosti grčkoga jezika i ure- 
đenja velikih vojničkih puteva, 

Odgovor. Ne tvrdimo da su samo zapreke bile 
na putu kršćanskoj vjeri, i da nije bilo u svijetu i 
raznih okolnosti, koje su bile vrlo zgodne, da se no- 
va nauka brzo širi. Priznajemo nasupn ti to vrlo rado, 
da božju Providnost, »koja krepko ravna cijelim  svi- 
jetom i ljubazno svaku stvar raspoređuje«, bijaše već 
unaprijed učinila rimski narod pretečom, koji je imao 
i bez svoga znanja, utirati put novoj vjeri. Stoga je 
dakako i bilo na uhar evanđeoskomu propovijedanju, 


kršćanima izmišljale su se već u početku najernije klevete. 
Pogani su ih obijeđivali, da se klanjaju magarečoj glavi, da 
se vladaju po najbesramnijemu obredniku, da na njihovim 
sastancima kolju i jedu malu djecu, 
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jedinstvo rimskoga carstva, universalnost grčkoga  je- 
zika i lakoća općenja. Ali iz toga, jer su ove okol- 
nosti pomagale da nova vjera bude po svijetu posnafa, 
ne slijedi još i to da su te okolnosti bile dostatne, a 
da svijet p7/27/: e€vanđeosku nauku. U ostalomu su 
ovi uzroci bili zajednički i poganstvu i novoj vjeri. 
Pravom se primijetilo, da razumijevanje grčkoga je- 
zika povečavaše otrovni upliv poganske književnosti. 
Što se napose tiče lakoće u općenju, ta je okolnost 
progoniteljima isto tako kao i progonjenima dobro 
došla, a progoniteljima je možda i puno bolje služila, 
nego njihovim žrtvama. 

2. Ali nadodaju, ne može se nijekati, da _ bijeda 
i nevolja onih vremena, entuzijazam pučanstva za no- 
votarijama i vanrednim 'događajima, kao i potreba 
koja se.je osjećala nekoga čiščeg morala, da sve te 
okolnosti nijesu silno uplivale na duhove, da prigrle 
novu vjeru. 

Odgovor: Što se tiče bijede i nevolje onih vre- 
mena, valja opaziti da se je ta bijeda i nevolja u istinu 
počela osjećati na koncu drugoga vijeka. Dakle onda, 
kada se je Kršćanstvo već bilo proširilo u većem di- 
jelu do tada poznatoga svijeta. (V, Duruy, /Zis/oire 
romane, tx V., le regne d' Hadrien). S druge strane 
zna se, da bijeda i nevolja onih vremena, netom bi 
se pojavila, često se je pripisivala novoj vjeri. Ne 
samo dakle što bijeda i nevolja onih vremena nije 


privodila duhove vjeri, već ih je po svojoj naravi imala 


od vjere odalečivati. (Isp, P. Dugas: Ze paganisme 
zomain dans ses rapports avec le Christianisme, Etudes 
religicuses, Awril 1573, p. 504), 

Istina, u začetku se je carstva pojavila u svijetu 
velika čežnja za vjerskim novotarijama. Zna se na pr., 
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kakovu su naklonost u rimskom društvu za prvih Ca- 
reva. uživali vjerski obredi unešeni sa Istoka, a na- 
vlastito kult boga Mitre :). Racionalistična škola nije 
propustila, da i u ovom pitanju s nepritajenom nasla- 
dom, istakne analogije obreda ovoga kulta, sa krš- 
ćanskim obredima. Tako na pr. obred preporođenja 
uslijed inicijacije u otajstva, ili onaj krštenja krvi bi- 
kova (/aurobole). (V. Duruy, Zisfotre romaine, t. V. 
p- 780; g. Boissier, La relieton romaine). Ali raciona- 
listična škola ne opaža, da ova čežnja za vjerskim 
novotarijama, opaža se samo u višim društvenim  slo- 
jevima onih vremena. Pa ova čežnja ne samo što nije 
bila na uhar vjeri, koja se je temeljila na vjerovanju 
u jedinoga Boga, već je naprotiv služila i utirala_ put 
politeizmu. Tomu se je lako prilagođivao narodni kult, 
a najpače kult careva. Pa zbilja rimska je vlast uvijek 
snosila kulte sa Istoka. U ostalomu ovi kulti. prika- 
zivali se koliko mu drago pročišćeni u maglovitom 
pantcizmu, mogli su samo da zadovolje. poganskoj 
znaličnosti. Razvijali su religiozno čuvstvo, a da i nijesu 
nanosili štetu narodnoj religiji, koja je zahvaćala cijelu 
pogansku dušu. Odatle se razabire, da je Kršćanstvo 
malo moglo očekivati od takova poganskoga dušev- 
nog raspoloženja, koje mu je uopće bilo više protivno 
nego naklono. Samo ako se ovim prigovorom ne misli 


ona to, da su puteni i krvavi istočni obredi, služili kao 


zgodna i uspješna priprava novoj vjeri, koja se temelji 
na čistoći i ćednosti. *) 

') Isp. Frane Cumont, Zes mysteres de Mithra, Bruxel: 
1es. 1902; Paul Allard, Fulien 7 .dpostats P. LL. de Grand- 
maison art. citć. 

*) Kako se razabire, no potpisujemo bez ograničenja 
misli, što ih je u ovom pitanju iznio sveć. Fovard u Zes 
origines de P FEglise, Saint Pierre, 1886. p. 367,8308, 309, 982, 
385 i dalje. 
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Učeni povjesničar Mgr. Duchesne ovako razlaže: 
»Kršćanstvo prodirući u rimsko carstvo, nije našlo 
prazno zemljište. Iz duša, koje jel ono privodilo u 
svoje krilo, imalo je čupati i iskorijeniti ne samo po- 
sebnu privrženost k ovom i onom kultu, — nego je 
imalo iskorijeniti i neku bogoljubnost, kod svih  po- 
gina, koja je bila milo po malo narasla i nathitila 
universalno vjerovanje. Na mjesto vjerovanja u stare 
bogove, koje je srušila filozofija ili pojava novih bo- 
gova, Kršćanstvo je imalo zasaditi dakako jednostavan 
dogmat, ali sasvim različit od svega onoga, što se je 
u svijetu do tada vjerovalo. Imalo je k tomu (a u 
tomu i je najveća zapreka), nametnuti dušama zakon 
sa vrlo strogim moralom. I taj zakon nametnuti du- 
šama, zakon za koje je (barem otkada su se pojavili 
istočni kulti) religija bila sredstvo bolesne  eksaltacije 
i izlika za bezakonja svake vrste.« (Les originos chre- 
ennes, p. 10.) 

3. I Islam se je proširio u svijetu velikom brzinom. 

Odeovor. Ova prispodoba ne vrijedi ništa. Dok 
možemo jedino pomoću božjega utjecaja razjasnit 
ustanovu i zamah Kršćanstva u svijetu, vidimo na- 
protiv da je Islam raspolagao svim onim sredstvima, 
koja su mu bila od potrebe, da se učvrsti i raširi. 
Muhamed, vrlo nadaren čovjek, koji se nije žacao ni 
varke ni okrutnosti, ni nemoralnosti, sveo je svoju 


religiju na neke izvanje čine: na nuolitvu, post, milo- ' 
, 


stinju, pranje, hodočašće u Meku i na sveti rat, Bilo 
je sve dopušteno onomu, koji bi sve to_ izvršio. Mu- 
hamed je ovakovom religijom, udov:ljavno i dobroj i 
zloj strani ljudske naravi. Ako čovjek i ne će da bude 
bez ijedne religije, ipak bi htio da bez straha zado- 
volji svim svojim strastima, A Muhamedanstvo, zado- 
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voljujući ljudski um vjerovanjem u jedinoga Boga, 
puno je natkriljivalo politeizam, od kojega je izba- 
vljalo narode. A s druge strane, ne namećući ljud- 
skomu umu nijedno otajstvo, dopuštajući na ovomu 
svijetu razne nerednosti, obećavajući putene naslade 
poslije smrti, — lako. je k sebi privličllo i uza se 
očuvalo mase naroda. Suviše i okolnost, što je Muha- 
medinstvo stavljalo u iste ruke i svjetsku i vjersku 
vlast,.!') što je dopuštalo i naređivalo, da se vjera širi 
pomoću mača; što je učilo dogmat o fatalizmu: što je 
dopuštalo, da se dijeli među vojnicima plijen u svetim 
ratovima; što je obećavalo rajsko uživanje svakomu 
koji bi pao na bojnoj poljani; — sve su to bile okol- 
nosti takove vrste, da su mogle fanatizovati muslimana 
i potaknuti ga na junačka djela. Kršćansko naprotiv, 
bez ovih ljudskih sredstava, imalo se je širiti po svijetu 
boreći se neprestano sa strastima, koje je suzbijalo, i 
sa vanjskim nasiljima, koja su se proti njemu upotre- 
bljavala. To je nagnalo Pascala te je rekao: »Ako je 
Muhamed odabrao put da kao čovjek uspije, Isus je 
odabrao put na kojemu je kao čovjek imao poginuti. 


Pa mjesto da zaključimo: jer je Muhamed uspio, i 


Isus je mogao uspjeti, ima se zaključiti: jer je Mu- 
hamed uspio, Kršćanstvo je imalo propasti, da ga 
nije Bog, svojom moći pomogao«, (Zensćes, Edit. Ha- 
vet, art. 19, n" 7—:10; art, 25 n" 45.) 

'), Abbć de Broglie, Probl&mes et conclusions de Tr 
histoire des religions, p. 234: M. de Voguč, //' Zslamisme et 
son fondateur, Correspodant, novembre 1865; ,P. Wilmers, 
5. J, Historic đe la Religion, m" 155; Abbe Lesetre, ouvra- 
gos cites, ć : 
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II. Kršćanstvo se čudesno ošuvalo tijekom 
vijekova.') 

Ne samo što se bez božje pomoći ne bi bila 
mogla u svijetu uz vrlo nepovoljne prilike ukorijeniti 
vjera, koju je Isus zasnovao a Apostoli propovijedali, 
— nego se još ta vjera ne bi bila na svijetu mogla 
ni održati, a da ga tu nije očifo ulasio prst bošji. 

Više puta na temelju povijesti biše izneseni uzroci 
propadanja i rasula, koji bi bez sumnje bili pokopali 
Isusovo djelo, kada ovo ne bi bilo božanskoga pod- 
rijetla. Ovdje ćemo samo pobrojiti neprestane i strašne 
borbe, koje su zabilježene u svjetskim analima. 

U lijepoj konferenci o ustanovi Kršćanstva, ovako 
govori O. Olivier. D. I: »Netom se je porodila 1su- 
sova Crkva, već poganstvo diže svoj mač na nju: tim 
mačem siječe sve višom silom za puna tri vijeka, dok 
mu stoprv tada slomljen pada iz umorene desnice. Iza 
ove strašne kušnje, nadošla je još pogibeljnija kušnja 
raskola i ereza_ Ova se kušnja još više osjećala, kada 
se je rimsko carstvo stalo raspadati pod udarcima 
varvara, i kada je Isusova Crkva imala ući u borbu 
sa varvarstvom, da očuva slobodu i civilizaciju. Zatim 
se pojavi Muhamedanstvo, koje zahvativ Evropu gvoz- 
denim obručem, hoće da ju uduši silom svojih ruku. 
Ni sam mir ne oslobađa Crkvu od njezinih jada. 
Svjetski silnici zlorabeći upliv koji stekoše braneći 
Crkvu, porađaju u njezinom krilu iskvarenost i simo- 
niju. Idu toko daleko, da u ropstvo spraviše Papin- 





!') Dokazat ćemo u 2. dijelu ove knjige, da je prava 
Isusova Crkva, katoličko-rimska Grkva. Što se čudesno oču- 
vala ova Crkva, tu okolnost možemo smatrati dokazom, da 
je božanskoga podrijetla poslanstvo njezina Utemeljitelja, 
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stvo, sileći ga da svoju stolicu prenese iz Rima u 
Avinjon. Napokon je nad šla i posljednja kušnja, naj- 
strašnija od svih prvašnjih, a koja traje još i danas: 
uzbuna i apostazija mnogih kršćanskih naroda, Ova 
uzbuna, pripravljena već od mnogo vremena po Ka- 
tarima, Valdezima i Albigezima, proti kojima se je 
digla križarska vojna i proti kojima su ulagali sve 
svoje sile sinovi sv. Frane i sv. Dominika, — crpila 
je novu snagu iz neepreznoga slavoljublja Filipa Lije- 
poga, iz Velikoga Raskola na Zapadu i iz Viklefova 
i Ilusofova rada. Uspirena Luterom, do skora je ta 
uzbuna, kao silna oluja zaprijetila Isusovoj Crkvi. Da 
poluči svoju svrhu, ova uzbuna poprima po potrebi 
razna imena, služi se svakim sredstvom. Protestan- 
tizam se bori perom i mačem. Filozoiizam se služi 
porugom i ki>vetom. Krvava revolucija udušuje svoje 


žrtve i uzdiže vješala. Brutalna oružana sla osvaja 


papinski: teritorij i stavlja svetogrdnu ruku na Isusova 
namjesnika: 
To su sve događaji, za koje povijest jamči, Ipak 


S 


što se je dogodilo? Crkva je ostala čvrsta i nepo-' 


mična, dok su jedna za drugom isčezle razne filozof 
ske škole, vjerske sljedbe, kraljevstva i carstva, u 
jednu riječ sve ljudske ustanove, još i tada, kada su 
sve okolnosti bile u prilog tih ustanova, Crkva je da- 
pače iz kušnja bez broja, kojima ju je podvrgla Pro- 
vidnost, izašla i još čišća i još jača. Pa se _ je obisti- 
nila riječ sv. Augustina: >» Crkvu možemo napadati, ali 
ju ne možemo svladati: zZmpugnari polest cypugnari 
non poteste. 

Napomene. Ovim tako jasnim činjenicama, koje 
same od sebe govore, nadodajemo i dvije napomene, 
da se još bolje uvidi i pracijeni njihova vrijednost. 
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1. Ne samo što je katolička Crkva opstojala kroz 
punih devetnaest vijekova, nego je uvijek ostala ista. 
Sačuvala je istu nauku, isti ustav, isti oblik vlade, 
istu slogu i isti kult. To je jedina činjenica na cije- 
lomu svijetu, kojoj u povijesti nema primjera. “To je 
još čudnovatije kada se pre misli, da se svjetske vlade 
mogu jedva da uzdrže za nekoliko vijekova, pomoću 
koncesija i nagodaba, dopuštajući da se njihovi ustavi 
mijenjaju prama potrebama raznih vremena, Drukčije 
je sa Crkvom: ona je uvijek osrala nepopustljiva i 
nepromjenljiva u svem onomu, što joj je bistveno. 

2. Isus je u više navrataka i sasvim jasno /79- 
rokovao ovu trajnost svojega djela. Šaljući svoje uče- 
nike po cijelomu svijetu, cvo što bijaše lsus rekao: 
»Evo, ja ću biti s vama sve do konca vijekova«, A 
koji je imao biti. posljedak“ ove pomoći, koju je 
Isus obećao učenicima? Učeniku, kojega je imeno- 
vao za glavara ostalim Apostolima, Isus je ovo rekao: 
»li si Petar. (t.j. kamen), i na ovome kamenu sazidat 
ću crkvu svoju, 'i vrata paklena — (t. j. paklene sile, 


. sva nasilja i sve smutnje) — ne će je nadvladati«. 


(Mat. XVI, 18). Još je i ovo Isus rekao svim svojim 


Apostolima: »U svijetu ćete imati nevolju; ali ne bojte. 


se, jer ja nadvladah svijet». Imamo dakle i ovdje 
pred očima va čuda: čudo koje se odnosi na samo 
Preročanstvo i čudo, jer se je to proročanstvo zspuilo. 

Laglavak. Lako se razabire iz svega što doslije 
rekosmo, da i ako je bilo raznih okolnosti, koje su 
potpomagale da se u svijetu širi evanđeoska riječ, — 
ipak nema nikakova zazmjera među polućenim zesul- 
Zatom i ljudskim szedsfe;ma, koja su bila upotrebljena 
da se taj rezultat poluči. U ovom smislu taj rezultat 
pretpostavlja i zahtijeva očito božji utjecaj: dakle je 
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taj rezultat čudesan Samo promislimo! U svijetu je 
apsolutno bilo nepoznato kršćansko ime prije petnacste 
godine Tiberijeva kraljevanja. Poganstvo je naprotiv 
gospodovalo u sasvim pokvarenomu društvu, a križ se 
je smatrao znakom najviše sramote, Pa ipak Kršćanstvo, 
usprkos strašnomu otporu na koji je u svijetu naišlo, 
već za Konstantina kraljuje i u Ateni i u Rimu.Ito se 
je dogodilo, premda pri ruci nije imalo sredstava, po 
kojima se obično polučuje uspjeh u radu! Nije raspo- 
lagalo ni znanjem, ni bogatstvom; ni jivnim mnijenjem 
ni oružjem, ni naklonošću silnika. Naprotiv je moralo 
Kršćanstvo na se navući prezir cijeloga svijeta, jer su 
ga propovijedali Židovi, nepoznati učenici nekoga uči- 
telja, koji je bio osuđen na sramotnu smrt križa, i jer 
sejesanmo Kršćanstvo identifikovalo sa otajstvom križa. 
Sa svim tim Kršćanstvo je izvojštili p tpunu pobjeda! 
Pa je križ-od tada postao: predmetom, kojemu se je 
sav svijet klanjao i kojega je ljubio. Od tada križ 
resi kraljevske krune i znak je časti i kod najprosvije- 


tljenijih naroda. Ne može se nijekati: tu ga ulazi prst 


božji! Chiteaubriand govori: »Ognaj, te je mogao uči- 
niti da se svijet klanja križu, kunemo se, nije _mo- 
gao biti nitko drugi nego sam Bog.» Poznata je gla- 
sovita dilema sv. Augustina: »Ili je Isusova vjera izvoj- 
štila pobjedu nad svim zaprekama na žemelju čudesa, 
tada valja priznati da je božje djelo; — ili se je ona 
uvriježila u svijetu bez čudesa, a tada je samo ovo 
obraćenje cijeloga svijeta u sebi vajviše čudo.» (De cio 
Dei, 1, NNIU, €. V. Isp. Fraussinous, La fondalion du 
Christianisme; Mgr. Gerbert, /rsguise de Rome chre. 
žienne, t« 1, pe 14; Lacordaire, conf. 39, 40, 43, 44). 

Suviše, kada bi Crkva bila naprosto ljudsko 
djelo, davno bi je već bilo na svijetu nestalo, pa bi 
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o njoj bila ostala samo uspomena. Samo bi ju vrijeme 
bilo izbrisalo sa lica zemlje, Pošto je katolička Crkva 
(kašnje ćemo dokazati da je to prava Isusova Crkva!) 
nadvladala i vrijeme, koje izjeda sve stvari, i pošto 
je još uvijek živa, crpeći vazda i iz same borbe novu 
snagu, — to je dokaz, da ju božja ruka vodi i čuva 
kroz vijekove. 


VII. S. Sedmi dokaz. 
Svjedočanstvo Mučenika 


Da dobro shvatimo svu jakost ovoga dokaza, 
treba da uzmemo u obzir: ' 

1. Vrlo snatni broj Mučenika. Kršćanstvo je bilo 
izvrgnuto najokrutnijim progonstvima od Nerona ća 
do Konstantina, dakle za puna dva vijeka i po. Prv- 
veliki broj osoba srčano je svoju krv prolio, što za vri- 
jeme deseterih progonstava, koja povijest smatra za 
glavna, što opet za vrijeme onih manjih lokalnih pro- 
gonstava, koja nijesu nikada prestala bijesniti na raznim 
stranama carstva. Po primjeru većega broja pretšasnika, 
i Dioklecijan je takovom silom progonio kršćane, te 
je umišljao, da ih je sasvim iskorijenio. Katkada je 
progonstvo prelazilo granicu rimskoga carstva. U Per- 
siji je na primjer Sapor II. bijesnio i progonio kršćane 
za punih trideset i sedam godina, a po svjedočanstvu 
povjesnićara Sozomena, u tomu je progonstvu zaglavio 
silan broj Mučenika. 

2, Ragličnost staleža. (Gospodari i robovi, boga- 
taši i siromasi, muško i žensko, djeca i starci, plemići, 
vojnici, učenjaci — svi su se međusobno natjecali u 
svetom zanosu, da budu dostojni ispovjediti svoje 
kršćansko uvjerenje 
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3. Larvarsfvo mučenja. Ova bijahu tako brojna, 
da su se napisale cijele knjige, u kojima su ista opi- 
sana. A bijahu tako strašna, da ne možemo ni čitati 
to opisavanje, a da u srcu ne protinemo od užasa 
promišljajući, koje li užasne muke nijesu imali kršćani 
podnositi. Kako Tacit kaže bili su mučeni »vguisi- 
lissimis peenis (Ann. XV, 44). A najokrutnija su bila 
persijanska mučila. 

+ Način na koji su kršćani podnosili ove muke. 
Bili su sasvim mirni i vrlo su rado podnosili i naj- 
žešče boli. Nijesi kod njih mogao opaziti ni fanatizma 
ni frenezije, ni žudnje za osvetom.'I sa lomača i sa 
stratišta upravljahu k nebu smjerne molitve za svoje 
kevnike. (Isporedi sv. Justina Apologiju, 1, n. 12; Ter- 
tulijanovu Apologiju, c. 50; Zustitutiones, NT , & 18. od 
ILaktancija) ' 

5. Velika čudesa, koja su se često događala, dok 
su mušili ove ljude, osuđene na smrt iz mržnje na 
Isusa, čije su božanstvo ispovijedali. gt 

G. Blagosovljene blodove, koje je porodilo_ mu- 
čenje kršćana, Broj“osoba, koje su se obratile na našu 
vjeru, gledajući kršćanske Mučenike gdje onako he- 
rojski umiru, imao je biti vrlo velik, kada je Tertu- 
lijan mogao reći: »Što nas više kose, to nasviše ima, 
krv je mučenika sjeme novih kršćana.« Na pogled 
nepomučenoga mira i veseloga Pokaja, što je i za naj- 
strašnijih mučenja odsijevalo sa lica Mučenika, često" 
puta i krvnici i silnici prigrliše vjeru svojih žrtava. (Isp. 
Dom, Ruinart, Aeža srncera marlyrium, Proep. n 68; 
Martyrium S. Polycarpi, 6d HćićIć, n. 15—16; Abbć 


PJAPAJA, Jr. kdo * 
. Pereyve, /)u emojgnane des martys, Corespondant; 


Janvier 1864; Paul Allard, Zlistorie des Presćutions 
Pendat les drux prmiors siecles de | Eglise: Le Chri- 
25 
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je društvenih slojeva, sa svih strana va at 
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ie su bile tako rafinovane, ano 
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——————— SVO Mučenik: 


i smrt onih, koji su kašnje prolili svoju krv za 


vjeru 
Krstovu, nemaju 


istu apologetičnu važnost, jer ovi 
Mučenici nijesu bili Pravi očevici onih događaja, premda 
ima i svoju apologetičnu cijenu njihov nepokolebivi 
heroizam. Priznajemo, te se može dati slučaj, da ko- 
god usije i svoju glavu na pokrepu krivoga mišljenja, 
za koje je cijenio da je pravo. Ali znamo i to, da nitko 
ne će žrtvovati svoj život, da Posvjedoči događaje o 
kojima dvoji da li su se dogodili, ili za koje zna da 
se nijesu zgodili, Kršćanski su dakle Mučenici imali 
biti skroz osvjedočeni o istinitosti božanskoga podri- 
jetla svoje vjere, Imali su biti duboko osvjedočeni, da 
su se dogodili oni događaji, na kojima se kršćanstvo 
temelji, kada su Pregarali i svoj život, imajući pred 
očima dobra, koja im je ovo obećavalo. 


damo Apostole i prve Isusove učenike 
zasvjedoče ono, što su n 


Kada gle- 
gdje umiru, da 
a svoje oči vidjeli; kada gle- 
odamo onako veliki broj drugih kršćana iz Prvih 


vije- 
kova, gdje lijevaju sv 


oju krv za vjeru, koju su svoje- 
voljno prigrlili, imamo potpuno pravo da 
Pascalom: »Rado vjerujem u do 
puštaju klati.« 

Prigovori. Da oslabe dokaz, 
svjedočanstvu Mučenika Prigovaraj 
čenika pretjeran; 
vjerski uzrok 


rečemo sa 
gađaje, čiji se svjedoci 


koji se osniva na 
u: 1. Da je broj mu- 
2. Da je bio više politični nego 
progonsteva; 3, Da su žrtve više trpjeli 
iz fanatizma nego iz uvjerenja. 

Odgovor na pricovor što se iznosi o broju 
Mučenika, 1. Među prvima je iznio ovaj prigovor pro- 
testant Dodwel (1684). Bayle i Giblon usvojiše ovaj 
Prigovor, a da i ne uzcše u obzir, što su ga pobili 
učenjaci Machnigt, Burnet, a osobito Don Ruinart; 
kao ni to, što je sam Dodwel oporekao svoje razlaganje, 
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Jer je zbilja priznao, da još uvijek ostaje vrlo snalan 
broj Mučenika, koji pruža očiti dokaz na pokrepu 
istinitosti božanskog podrijetla kršćanstva. Isto se je 
dogodilo i Aubeu, auktoru povijesti o progonstvima 
Crkve do konca vladanja Antonina (1875). O njemu 
ovako govori Renan (Journal des Savants. 1884, Pp. 
697): »Čitajući prve njegove spise, moglo se je mis- 
liti, da su u istinu ta progonstva bila neznatna, i da 
je cijela zgrada crkovne povijesti s toga vida uvjetno, 


podignuta. Malo po malo istina je prodrla u ovu. 


iskrenu dušu«. ') 

2. Stalno je, da svi i kršćanski i poganski spi- 

satelji iz prvih triju vijekova priznaju, da je bio velik 
broj Mučenika. Ako koji od tih spisatelja ne govori 
ništa o toj stvari, što vrijedi takovo mučanje uz to- 
lika svjedočanstava? Spomenimo samo neka od tih 
svjedočanstava. 
A. Kršćanska je predaja uvijek smatrala, da je 
bilo veliko mnoštvo Mučenika. U tomu se slažu svi 
crkovni spisatelji iz prvih četiriju vijekova, napose Ter- 
tulijan, sv. Justin sv. Irenej, Laktancije i Euzebije. U 
svojim povjesnim knjigama, homilijama, apologijama 
i drugim spisima uvijek pretpostavljaju, da je za pro- 
gonstava mnoštvo Mučenika zadobilo rajsku krunu. 

b) Povjesničar Euzebije iz četvrtoga vijeka kaže, 
da je bijes i mržnja naroda za Marka Aurelija, uvr- 

') Paul Alard kaže: ,Otkrića i spisi od De Rossia 
uništili su glavni Dodwellev dokaz, prikazujući da mnogo 
Mučenika, i baš naiglasovitijih. nema ubilježenih u kole- 
darima. Nijedan od učenjaka u Engleskoj i u Njemačkoj, koji 
su proučili povijest progonstava, kao Lightfoot, Mommsen, 
Harnack, Neumann, Hardy. Ramsay, ni no sanja da snizi broj 
Mučenika. Sada svi priznaju, da je ovaj broj bio prevelik, 
Les persćcutions et la critigue moderne. 1904, p. 13 a 17. 





Svjedočanstvo Mučenika, ; 389 





bijeva se Povijest sastoji iz deset knjiga, a nema ni 
jedne među njima, u kojoj se ne bi pripovijedalo o 
progonstvima; što su za raznih careva bijesnila proti 
kršćanima. U knjizi: De morte persecutorum, koja se 
pripisuje Laktanciju, a koju je u svakom slučaju na- 
pisao neki Dioklecijanov savremenik, govori se o še 


stila u broj Mučenika veliko mnoštvo osoba. Euze- 


storici careva, čija tragična smrt smatraše se učinom 
nebeske osvete. 1 ovo isti spisatelj govori: »Cijeli je 
svijet bio okrutno mučen. (sim (Galije, sav su Istok 
i Zapad poharale i opustošile tri nakaze«. 

€) A i Tacit sa svoje strane tvrdi (Anna XV 
A . he za Nerona izginulo silno mnoštvo boklec 
muititudo ingons. Dibanije u govor rigod “ti 
Julijana Apostata kaže, X su poi za sro ke : 
: Š kivali, kada: 
je ovaj car zasjeo prijestol, da će ponovno poteći 
»potoci krvi — fliumina sanguinis«, 

d) Za Dioklecijana i Maksimijana bilo je tako 
strašno progonstvo na kršćane, da su se ovi: carevi 
GsRomi hvalisati, e su na vijeke zskorijenuli sa svijeta 
kršćansko ime. A poznato je, da kada su zasjeli carski 
prijestol, Kršćanstvo je bujno cvalo po cijelomu carstvu. 

€) Istina da od _ 64. do 313. godine, bilo je i 
godina mira za Crkvu, ne dopuštajući Bog, kako kaže 
Origen, da kršćani budu sasvim iskorijenjeni sa svijeta. 
Ipak je od Trajana do Septimija Severa neprestano 
trajalo progonstvo na kršćane, u smislu, da je uvijek 
bijesnilo u kojem dijelu carstva. Više puta biše opo- 
zvani edikti iza Septimija Severa, ali ipak nije se pre- 
stalo prolijevati kršćansku krv, bilo zbog pučkih po- 
buna, bilo zbog zla srca i mržnje carskih namjesnika.!) 


DOA DEE daavtai i 
BE ) Aubć je ustvrdio, da se puno pretjeruje u broju Mu- 
čenika glede trećega progonstva. Ovo bi se progonstvo na 
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(Isp Boissier. Zes premižres persćentions de | Eelise, 
Revue des Deux-Mondes, 15 _ Avril 1876; P. Houze, 
5. ]., Les origines chrćtieunes; i studije de Rossija), 

Odgovor na drugi prigovor, 

a) Ako je osnovan ovaj prigovor, zašto tada ti 
bezvjerski spisatelji,!) koji se istim razmeću, ne pot- 
krijepe svoju tvrdnju žojime ozbiljnim dokazom ? 

“ Kada bi njihove riječi odgovarale istini, pogan- 
ski spisatelji onih vremena i edikti progonitelja i od- 
govori apologeta, imali bi im pružati mnogo jasnih i 
odlučnih tekstova u ovom pitanju. 

2) U apologijama, upravljenim vladarima, držav- 
nicima, cijelomu narodu, sv, Justin, Atenagora, Minu- 
cije Feliks, Klement aleksandrijski, Tertulijan. Origen 
i sv. Ciprijan — složno i glasno tvrđe, da se kršća- 


koncu svelo na neke osude, izdane po Pliniju Mlađemu. Čujmo 
što na to odgovara Bossicr (Un dernier mot sur les per- 
sćcutions, Revue des Deux-Mondes, 15. Fćv. 1880): ,Što mi 
znamo >? Istina da je Plinijevo pismo jedina isprava. koja 
danas govori o onomu progonstvu. Ali ova isprava pretpo- 
stavlja i mnoga druga progonstva. Bilo bi čudno misliti, da 
bi od svih namjesnika u pokrajinama jedini Plinije bio pro- 
gonio kršćane, koji je i po svojoj naravi silno zazirao od 
krvnih osuda, Što je njega na to sililo, imalo je siliti i mnoge 
druge namjesnike. A ovi će drugi sigurno biti podigli hajku 
na kršćane, i ne osjećajući u srcu toliku odvratnost i grižnju 
savjesti, koliko je osjećao sam Plinije“. 

!) Salamun Rcinach naprosto kaže (Manuel de Philo- 
logie classigue, 1880, t. I, p. 356): ,Trajan i Marko Aurelije 
nijesu nikakovi progonitelji; samo su za svojega vladanja 
upotrebili jur opstojeće zakone“. Aubć pak kaže (Z' Eglise 
et P Etat dans la seconde moitić du Ile sičclc, 1885): 
»Prilagodili su se prvašnjim odredbama, koje su bile štetne 
po kršćane“. Stoga i proglasuje ovaj spisatelj Decijevo pro- 
gonstvo; ,Ozbiljnim i patrivtičnim činom s rimskoga stano- 
višta“, 
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nima ne mogu pripisati ni zločinstva, ni pobune, i da 
oni ne gaze ni građanske ni državne zakone.!) Dapače 


. izazivlju protivnike, da dokažu protivno, ako im je to 


samo moguće. Spočitavaju poganima, da bijesne prot 
nevinim građanima, koji se pokoravaju zakonima, a 
neprijatelji su pobuna i urota. Proti građanima, koji 
su optuženi jedino stoga, što ne će da tamjan. pale 
krivim bogovima. Nitko zzkada nije pobio ove tvrdnje; 
na izaziv kršćanskih apologeta pogani nikada ni riječi 
ne odgovoriše. Priznajemo da poganski vladari, koji 
su bili ujedno i carevi 1 vrhovni svećenici, mogli su 
se bojati, da ne bi promjena vjere u državi umanjila 
njihov ugled i upliv. Ali povijest uči, da se je ova bo- 
jazan temeljila samo na tomu, što se je u državu una- 
šala nova vjera, a ze na fobošnjim zlodjelima, koja su 
se pripisivala kršćanima. Sv. Ciprijan _ ovako govori: 
»Manje bi se bio uznemirio Decij,. da bude opazio 
pretendanta na carsku krunu, nego kada je opazio 
da se u Rimu pojavljuje takmac zjegove svećeničke 
vlasti«, Ako se je sa kršćanima postupalo kao sa ne- 
prijateljima države, postupalo se je isključivo stoga 
jer bijahu kršćani, Progonili su ih dakle iz vjerskih 
uzroka, a ne radi kakova zlodjela. 

c) I iz samih zsjava poganskih spisatelja možemo 
dosta naučiti. Tacit spočitava kršćanima jedino opako 
Sujevjerje: sxzfrabilis superstitio. Suetonije kaže, da je 
Neron u kršćanima progonio sektu kobnoga i po- 
gibeljnoga sujevjerja; superstitionis pravae et maleficae. 
Dakle su pogani progonili kršćane, jer ovi nijesu vje- 
rovali u njihove bogove, i jer su smatrali da je to 
uzrok svih državnih bijeda i javnih nevolja. Celsije, 
!) G. Boissier, ouvr. cit6; Mgr. Freppel, S. Justin 
Pp. 48. i 
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Julijan Apostat i Libanije ne optužuju kršćane s dru- 
goga uzroka. I Plinije govori samo o kobnomu i 
zamašitom sujevjerju: pravam ci imimodicam, u svojem 
glasovitom pismu na Trajana. Izjavljuje, da mu je rie- 
poznato zašto se progone kršćani; dapače čini i nek: 
po kršćane vrlo laskava očitovanja. A car je u odgo- 
voru na njegovo .pismo i sam priznao, da su kršćani 
neprijekorni ljudi. Ne govorimo o maglovitim  optuž- 
bama nekih poganskih spisatelja. Ovi ne spominju 
konkretno nijedno drugo zlodjelo kod kršćana, nego 
samo da ubijaju malu djecu. Zna se, da se ova op- 
tužba temelji na krivomu pojmu o presvetoj < Iuha- 
ristiji. Ali usprkos izaziva sa strane kršćanskih apolo- 
geta, ipak im nije bilo moguće da tu optužbu pot- 
. krijepe ni jednim samim primjerom. 

d) 1 sami oladari progonitelji priznavahu, da su 
kršćani nevini, Jer da opravdaju strogost svojih  edi- 
kata, ne iznose nego samo vjerske uzroke. Napose 
Dioklecijan i Maksimijan objeđuju kršćane samo time, 
da su zabacili kult bogova. Poznato je iz Trajanova 
lista na Plinija, da ovaj vladar hoće te budu kažnjeni 
samo oni kršćani, koji budu optuženi. Zabranjuje da 
se ispituju i istražuju drugi kršćani. On time jasno 
ipovijeda, da su kršćani nevini. A, 

€) U ostalomu posjedujemo vrlo jednostavno 
sredstvo, da upoznamo istinu u ovom pitanju. Pro- 
listajmo aučentične sudbene zapisnike o kršćanskim 
Mučenicima; pa ćemo se lako osvjedočiti, da tu nema 
ni najmanjega“dokaza za bilo koje zlodjelo. Na takav 
se dokaz ne možemo namjeriti ni u sudbenom ispitu 
Mučenika, ni u samoj osudi. Optužuju ih i osuđuju 
na smrt jedino, jer se ne klanjaju bogovima, jer su 
kršćani. Želi li tko, da mu iznesemo jedan dokaz, koji 
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vrijedi više nego svi ostali dokazi u pitanju? Da koji 
kršćanin bude riješen od optužbe, a ujedno i pohva- 


ljen i nagrađen, u svim je progonstvimaćbilo dosta, da, 


izkaže čast poganskini._ bogovima. Evo što govori 
Origen: »Kršćani su jedini optuženici, koje bi suci 
riješili od optužbe, kada bi samo htjeli zanijekati svoju 
vjeru, žrtvovati poganskim bogovima, i učiniti običnu 
prisegu«.!) 

Odgovor ua treći prigovor. Na ovaj smo prigovor 
jur odgovorili sa prijašnjim napomenama, 

Zbilja je žalosno opaziti, da je moderno bez- 
vjerstvo još nepravednije prama kršćanskim Mučeni- 
cima i od istih poganskih progonitelja") Ne žaca se 
s ludosti obijediti ljude, koji su svojom neustrašivom 
postojanošću zadivili i same pogane. Danas se često 


bezvjerci služe riječju /avalisam, kada je riječ o kato- 


licima. Ali ih ipak ne riješava ova 7z/eč i dužnosti, da 
dokažu tu tvrdnju. Naprotiv sam zdrav razum sili e 
priznamo, da kada se govori o Mučenicima, tu ne 
može biti mjesta fanatizmu, t. j. onomu slijepom žaru, 


)) U spomenutom jur djelu, pošto je pobrojio i ispitao 
razne užroke, za koje se obično misli da su dali povod pro- 
gonstvima proti kršćanima, O. Houze zaključuje, da su ne- 
dostatni svi ti uzroci, da protumačimo ona užasna progonstvu. 
Pa nadodaje, da pravi, odlučni, temeljni razlog progonstava 
leži u tomu, što govori Bossuet: ,Svi osjećaji, sve strasti, 
svi probici bili su u prilog poganstvu. Ovo je vječna povijest 
mađu dobrom i zlom. Opaki ljudi.nastoje ubiti, uništiti sve 
što je na putu njihovim strastima. Kajin ubija Avela; fari- 
zeji ubijaju Isusa; opaki ljudi kroz sve vijekove nastoje da 
ubiju Crkvu, koja je Isusovo tijelo“. (Isp. P.. Allard, Zes 
persćcutions et la critique moderne, 1904. p. 35; Le fon- 
dement juridigue des persćcutions). 

*) Isp. Duruy, Zistoire Romaine, t, VI, p. 226, 227; 
Aubć, Zistoire des persecutions, p. 184-185. 
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nadahnutu strašću, ograničenu i u vremenu i u pro- 
storu. Ali što kažemo? Vidimo silni broj osoba, mu- 
ževa i žena, staraca i djece, vojnika, državnika, obra- 
ćenih. filozofa, koji su za puna tri vijeka uz porugu 
svjetine, mirno podnosili okrutne muke i često za 
dugo vremena! A uza sve to, ipak se kod njih ne 
opaža ni sjenka oholosti, ambicije, mržnje, osvete...! 
Tko može ozbiljno misliti, da su ti ljudi žrtvovali sve 
svoje, i isti život, a bez važnih i čvrstih uzroka, a da 
i nijesu znali zašto sve te muke podnose? Dakako 
ne imađahu oni pred očima neku svjetsku; vidljivu 
korist! Nijesu dakle mogli očekivati drugu nagradu, 
nego samo onu što ih je čekala poslije smrti. Ali da 
čovjek može gojiti nadu u sličnu nagradu, valja da ima 
u svojem srcu vrzkunaravnu vjeru, koja se temelji na 
najtvrđim dokazima. (Frayssinous, Questions sur les 
martyrs; Abbć Perreyve, ouvr. citć, p. 72; P. WiL- 
mers, Prćcis de la doctrine chrćtienne, p. 68, 69). 


VIII. 8. Osmi dokaz. 


Divni plodovi Kršćanstva, ili spasonosni prevrat, 
koji je u svijetu proizvelo. 


Trebalo bi da opširnije razvijemo ovaj dokaz, 
koji se temelji na blagodatima, koje je Kršćanstvo 
iskazalo cijelomu svijetu. Ali toga sada ne ćemo uči- 


niti. Ostavljamo to za posebnu glavu drugoga dijela: 


ove knjige, gdje ćemo govoriti o civilizatornomu 
uplivu Crkve. Ondje ćemo jasno dokazati, da je ka- 
tolička Crkva t. j. Kršćanstvo, posve preobrazilo po- 
jedinca, obitelj, civilno društvo, međunarodne odnose, 
rimski i varvarski svijet. Ovdje ćemo se zadovoljiti 
samo sa nekoliko napomena, 


Kaj rover. pv 
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Stanje svijeta prije Isusa. Skoro je nemoguće, 
da stvorimo pravi pojam o stanju poganskoga društva 
prije Isusova dolaska, i to.mi, što smo obasjani evan- 
đeoskom svjetlošću i što živemo u evropejskom društvu, 
koje je po sv. Crkvi kroz toliko vijekova bilo uobli- 
čeno i pročišćeno. Ondje su vladali takovi običaji, da 
je nama teško i vjerovati u nje. 

Izuzmemo li židovski narod, svukuda je kraljevala 
neka nestalnost i najgrđe zablude glede istina, koje su 
čovjeku najpotrebitije, te su temelj i intelektualnoga 
i moralnoga života. Samo se je jedan jedini narod 
klanjao pravomu Bogu. Inače su se svi ostali narodi 
klanjali zvijezdama, stablima, nijemim životinjama, 
drvetu ili kamenu što su ih sami udjelali. Cijeli je 
svijet bio ogromni hram idola, a kako se energično 
izrazuje Bossuet, sve bijaše Bog izim samoga Boga, 

Poznato je, da su i najprosvijetljeniji i najured- 
niji narodi bili spali na tako niske grane, kao što 
bijahu spali i sami varvarski narodi. Persija je obo- 
žavala sunce, Egipat bika Apisa; Efez imađaše svoju 
veliku Dijanu, Delf Apola, a sam Rim, u najljepšim 
danima prosvjete i umjenosti, bijaše podigao glasoviti 
Panteon svim svjetskim i najokrutnijim i najbesramnijim 
bogovima. Ovaj još i danas opstoji. Ali se danas na 
njemu ponosito diže nebu pod oblake sv. Križ, doka- 
zujući cijelomu svijetu, da jelsus pobijedio idole svih 
naroda. 

Ovakovomu je kultu odgovarao 7 privatni 1 javni 
život u svijetu. Ljudi bijahu zaboravili na svoj posta- 
nak i na svoju uzvišenu svrhu, te spadoše do stepena 
nijeme životinje, ili, u delirijumu svoje oholosti, izjed- 
načiše se samim bogovima, Jer moral nije imao temelja, 
i življenje je valjalo da bude bez srama; po primjeru 
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istih bogova. Svaka je strast imala svoje žrtvenike 


Biše prezreni i pogaženi i najsvetiji zakoni, i ljudsko 
dostojanstvo, i pravica, i poštenje Odozgor je dolazio 


pritisak i tirjanija ; odozdol ropstvo i degradacija, 
PVa2eidioj Vogl. 461) 

Mgr. Gaume daje žalosnu sliku cijeloga poganskog 
društva u Zdstotre dz la famidle. Evo nekoliko nje- 
govih riječi. 

»Bijahu pretrgnute sveze vjerovanja na svijetu. 
Čovjek i žena odaldčiv se od Boga, bijahu zaboravili 
na svoje dostojanstvo, te spadoše pod  despotićnu 
vlast sezsnalizma. Po primjeru svojih bogova, koje su 
ljudi stvorili da zadovolje svojim strastima, i oni po- 
staše okrutni i strastveni. S njihova je čela nestalo 
vijenca slave, kojim ih je Stvoritelj bio ukrasio, Pa 
už gustu bla koja im je zastirala oči, tumarahu 
u tminama. A jer zaboraviše u svojem reznanju na 
ono što su imali biti, zaboraviše i na svoje dostojan- 
stvo i na svoju vrijednost. Odatle je potekao prezir 
prama iskrnjemu, koji bijaše onako duboko uvriježen 
u poganskom svijetu, kao i prezir čovjeka prama  sa- 
momu sebi. 

Ivrezir se je prama ljudima svugdje odražavao: 
u djeci, koju su utapali, napuštali, prodavali, žrtvovali; 
u zarobljenom neprijatelju, koji je morao robovati, 
umrijeti na grobu pobjeditelja ili u amfiteatru; u 


siromahu, kojega bi pogani tjerali i gonili od svojih . 


kuća, kao kakovu nečistu životinju; u robu, ko- 
jega su šibali, umarali teškim radom, bacali za 
hranu koročijna, tigrima, ubijali kao od šale; u ženi, 


koju sa kupovali, odgonili, prodavali, obeščašćivali na 


hiljadu načina, 
dregir se čovjeka prama samomu sebi očituje: u 
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njegovom umovanju, koje se je oslanjalo na  najsra- 
motnijim, najprostijim i najokrutnijim  zabi udama ; ill 
na ispraznim spoznajama, pomoću koj'h nije se kai 
polučiti ništa dobra; u njegovom srcu, koje je bilo 
prepuno najbrutalnijih i najnižih osjećaja; u njegovom 
tijelu, koje je bez stida  poživinčio, pripuštajući ga 
svim gnjusnim opačinama; u njegovom životu, koji je 
dokončavao bodežem ili otrovom, koji je prodavao 


. svakomu, tko se je htio istim zlo služiti i po svojoj 


volji raspolagati. 

Što. se tiče samoga poganskoga društva, ni ono 
nije bilo bolje: Ono je služilo kao kriminalna esploa- 
tacija slabića na korist silnika, Individui i nijesu op- 
stojali nego samo“ za boga — Državu, čiji su sc zakoni 
imali smatrati dobri i pošteni još i tada, kada bijahu 
odraz najgore nepravde i najodurnije tirjanije.« 

Takovo je bilo tužno i žalostno stanje poganskoga 
svijeta fzije Isusa '). A dobro pamtimo, da zakonoše, 
pjesnici, govornici, filozofi nijesu ni mislili, da taj svijet 
izbave iz ovoga ponora, u koji je danomice sve više 
upadao. Često su oni sami u svim  opačinama  pred- 
njačili cijelomu svijetu. Dok je Epikurstvo pogodovalo 
moralnoj pokvarenosti, Stoicizam nije stavljao tomu 
nikakovih zaprčka, usprkos svojih relativno plemenitih 
nazora, *) Propovijedajući aps/inenciju mudraca, i sva- 





!) Gledo ovoga pitanja čitaj: De Champagny, Zes Ce 
SES, ti IME Les edntonis, t. 1, 1. 2; Donling.r_Origine 
du Čkristianisme, todDeo 1: G. Zvissicr, Revue des  IDeuxe 
Mondes, 1er juin et 15 now. 1867, ler Avril et fer Dće. 1808. 
1 6r Mai 1870, 1 cr Dće 1870; Wallon, Histoire de P escla- 
vage: Paul Allarde, Les :sclaves chretiens. 

?). Fouard. 5. Pierre, Les stoicizns do P empire, GIL 
XVII, p. 422 ei suiv.; G. Boissier, Za relig oz romaine, t. 
II, p. 449; P. de Bonniot, 5. J. Za preparation Cvangetique 
de Iome, Ktudes relig. Nov. 1876. 
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đajući život na tužno i mučaljivo posmatranje svih 
stvari, prouzročio je, da se ljudi nijesu zanimali za du- 
žnosti društvenoga življenja i da su postali sasvim 
oholi egoisti. Ako je Stoicizam i porodio koju osam- 
ljenu i neophodnu krepost, ipak je bio slab da usreći 
cijelo čovječanstvo. A_i despotizam se je lako pri- 
lagodio ovoj filozofiji očaja, koja mu Pribuštala na 
milost i nemilost cijeli svijet , 

Priznajemo bilo je i filozofa, koji su imali ispra- 
vnih i uzvišenih ideja o Bogu, o duši i o dobru: ali 
su ove njihove ideje pomiješane sa najgrđim pva 
dama. Pa i glede temeljnih istina, Stoicizam je ulije- 
vao u dušu i najvećih umnika, neku ledenu i ubitačnu 
dvojbu. Pošto je Cicero na dugo dokazivao, da je duša 
neumrla, ipak ovako žalosno završuje: »Kako se to 
događa? Ni sam ne pojmim. Kada čitam ove dokaze 
ja sam skroz uvjeren, da duša ne umire. Kada odložim 
knjigu i stanem razmišljati to moje uvjerenje iščezno«. 
(Zuscul, \. 1. XI). Kakovu se je prozelitizmu nadati od 
ovakovin ljudi? V. str. 138. - 

Svijet iza Isusa. Poznata je čudnovata promjena 
koja se je dogodila, kada je križ bio podignut na vrh 
Kalvarija. O tomu ćemo govoriti u drugom dijelu ove 
knjige, u 1. čl., V. gl. Zadovoljimo se za sada kratkim 
pregledom najglavnijih blagodati, na kojima se imamo 
zahvaliti onomu, koji se je pravom nazvao: »Put, Istina 
i Život«, 

1, Nijesu samo Grci i Rimljani poprimili Juč 
evanđeoske nauke, nego i vajdtoljiji narodi. Najprostiji 
ljudi, koje je starinska filozofija smatrala nesposobnima 
da budu izobraženi. bijahu prosvijetljeni zubljom istine. 
Pa je narod o mnogim i najvažnijim istinama stekao 
takovu sža/nost, kakovu nikada nijesu posjedovali ni 
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najveći filozofi. A zna se, da je i to jedno obilježje, 

koje označuje Spasiteljevu misiju, što se evanđeoska “ 
riječ propovijeda i siromasima: pauperes evangelizantur. 

Tako su istine, na kojima se temelji moral, postale 

da se tako izrazimo, integralnim dijelom modernoga 

društva, i to tako, te je nama teško i vjerovati, da je 

igda i moglo drukčije biti. 

2, Kršćanstvo je svukuda porodilo vrline, koje 
posvećuju i diče cijelo čovječanstvo. A to stoga, jer 
je intelektualne tmine i vjekovite zablude, koje su 
kraljevale u starom vijeku, zamijenilo kultom pravoga 
Boga, kojemu se ljudi klanjaju u duhu i istini. Na 
kršćanske se vrline i kreposti možemo namjeriti na 
svakomu mjestu, pa i u najpokvarenijim gradovima. 
Nema nijedne dobe, nikakova staleža, nikakova društ- 
venoga razreda, koje nije pod utjecajem svemoguće 
milosti, porodilo prava čudesa moralne veličine i nad 
čovječje svetosti. 

3. Nije se ipak Kršćanstvo ograničilo na  indivi- 
dualno pobol'šanje svojih. članova; već je pročistilo, 
moralizovalo javnu savjest. Srce je poganskoga svijeta 
bilo sklono kultu sile i zaronilo u nemilosrdni cgo- 
izam. Ali je Kršćanstvo pronašlo čudnu tajnu, da to 
srce otvori ne samo čuvstvima poštivanja prava i pra- 
vice, nego je u nj zasadilo i plodna nadahnuća i 
i čuvstva milosrđa i ljubavi. Dok je poganstvo na- 
prosto preziralo i siromahe i patnike, nova je vjera 
htjela, da se poštuju takovi b jednici. Kršćanska je vjera 
porodila u svojem krilu mnoge ustanove uzvišenoga 
samoprijegora, utemeljene na ljubavi, da ublaži u svi- 
jetu nevolje svake vrste. 

4. Isusova je vjera dosljedno svojoj nauci, zami- 
jenila poganske zakonike, despotizam i sramote koje 
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se ne smiju ni spomenuti, a koje su iz njih potekle, 
— sao ozovim  sakonikom, prožetim svojim duhom. 
Svojom je naukom o  ćovječjemu postanku i svrši, 
kršćanska vjera povratila čovjeku njegovo osobno do- 
stojanstvo, Da i nije uzrokovala anarhiju, ipak je ljude 
oslobodila od despotičnoga jarma, koji ih je bio upro- 
pastio, — da ih podloži samo onomu, pod kojim je 
svaka vlast na svijetu, Na taj su način bile iscijeljene 
grdne rane staroga poganstva, koje su po ljudsku 
sudeći bile ncizlječiv.: i ropstvo, i despotizam oca i 
muža, i državna tirjanija, koja je upijala u se svaku 
individualnost, i  varvarstvo međunarodnih odnosa. 
(V. 8, dig, V. gl. IL čLJ 

Napomene, Ovim  nepobitnim činjenicama nado- 
dajemo i neke napomene, koje će još.više rasvijetliti 

'ažnost njihovu. 

1. Ova čudesna trausformacija, koja se nije mogla 
dogoditi naravnim tijekom stvari, obavila se je u so) 
gomljama, gdje se je Kršćanstvo moolo uvriježiti. Na- 
rodi varvarski ili prosvijetljeni, stari ili novi, svi su 
okusili plodove cvanđeoske nauke i nebeske milosti 
koja ju vazda prati. 

2. Naprotiv gdje se Aršćaustvo nije pomolilo 
nije se u ničemu promijenilo staro sujevjerje, odvratna 
idolatarija i moralna pokvarenost. Nema ni jednoga 
naroda, te bi se isticao svojom civilizacijom, zakonima, 
ustanovama, običajima, razborito ograničenom  slobo- 


dom, umjetničkim, znanstvenim i književnim napreikom, 


u jednu riječ, svojom intelektualnom i moralnom vri 
jednošću, — izuzmceš li narode, koji se klanjaju Isu- 
sovu Križu. 

3 Predjeli u Africi i u Aziji, koji i ako su bili 
Preporođeni po kršćanskoj vjeri, ipak se ponovno bo- 
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vratiše na svoje starinsko življenje, netom su zabacili 
evanđeosku nauku, upadoše već od više vijekova u 
crne tmine, u koje su svojevoljno zaronili, te ne daju 
o sebi nikakova znaka života ni napretka. U kakovom 
se sjaju ne prikazivahu negda Crkve, u kojima je odje- 
kivala riječ Atanasija, Ćirila, Hrizostoma, Ciprijana i 
Augustina! A zar se ne opaža i to dase ljudi i u krilu 
katoličkih naroda ponovno povraćaju na stare zablude 
netom zabace vječne kršćanske istine? 

Zaglavak. To su činjenice, a_evo neizbježivoga 
zaključka. Vjera koja stvara takova čudesa, ne_može 
biti ljudsko djelo. Božiji plodovi objavljuju nebeski prin- 
cip, daju božanski sok, (Isp. Balmćs, Dg Protestan- 
tisme comparć au catholicisme, dans ses zapports avec 
la crvilisation europćenne; Aug Nicolas. Ztudos bhalo- 
sophiques sur le Christianisme. t IV, c. 7; Chateau- 
briand, Ze Genie du Christianisme; Kurth; Zes ori- 
gines de la civilisation moderno). 


IX. S. Deveti dokaz. 
Isusova nauka. 

Napomene o slijedećim dvama dokazima. Svaki 
bi napose od iznesenih osam dokaza bio kadar, da 
utvrdi istinitost božanskogo podrijetla kršćanske vjere. 
Jer su svi oni dokazi prava čudesa, ili se barem osni- 
vaju na čudesima. 

To se isto ne može reći i za dva «dokaza, koja 
još preostaju. Velika svožfost nekoga Apostola, uzvi- 
šenost i čistoća njegove zauke, ne može da potpuno 
osvjedoči i o tomu, da je njegovo poslanje božanskoga 
podrijetla, Jer bi strogo sudeći moglo poći za rukom 
licemjerima i varalicama, da se prikažu svijetu _ kao 
pravi sveti ljudi. 
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Ipak ne smijemo mukom prijeći preko slijedećih 
dvaju dokaza, koji uzeti i sami o sebi imaju veliku 
dokaznu vrijednost, Ako ovi dokazi i ne mogu da 
potpuno utvrde istinitost božanske objave, ipak mogu 
da služe kao distinktivno obilježje na uhar iste. Ali, jer 
se i ova dva dokaza temelje na iznesenim jur doka- 
zima, stoga su i ova dva baš nepobitna. A jer ih svak 
može lako da shvati i razumije, ova dva dokaza silno 
djeluju na razne osobe, pa ih potiču, da marljivo prou- 
čavaju druge dokaze, koji možda nijesu u sebi tako 
privlačivi kao što su ova dva. 

Prikazat ćemo prije svega razlaganje, na kojemu 
se osniva deveti dokaz, pa ćemo se uvjeriti, govorili 
o dogematu, o moralu, ili o kultu, da je Isusova nauka 
savršena u sebi i očito zadčovječja. Ovo će se obilje- 
žje Isusove nauke pokazati u još jasnijoj slici, uzmemo 
li u obzir sve ožolnosti, kada se je ista u svijetu po- 
javila. Ova je dakle nauka potekla sa božje strane, 
“pa je dosljedno i /sus od Boga na svijet poslan. 

Pregledajmo u kratko najglavnije tačke Isusove 
nauke, kakova se nalazi u evanđeoskim knjigama 
Novoga Zavjeta, ili koju smo baštinili uslijed antentične 
predaje i koju je razjasnila katolička Crkva. 


I. Isusov dogmatični nauk. 


A lsusov nauk o Bogu. Bog, to je biće po dčbi, 
nema ni početka ni konca, opstoji od vijeka po svojoj 
naravi, a u sebi ima sve savršenosti u najvišoj mjeri. 
Jer svemoguć, iz ništa je stvorio sve što opstoji, pa je 
desljedno on početak; središte i svrha svih stvari. Jer 
neizmjeran, cjelovito je prisutan na svakomu mjestu, 
a da ga nijedna stvar obuhvatiti ne može. On je u 
nama. a mi smo u njemu. U njemu i po njemu jesmo, 
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mičemo se, živemo. Jer sveznajuć, stoga on zna sve: 
što je bilo i što je i što će biti. Zna i za bića koja i 
ne opstoje, a koja bi mogla opstojati. Poznate su mu 
buduće odluke i djelovanje bića obdarenih slobodnom 
voljom. Sve je otkriveno božjemu oku: jer riječi p7o- 
šlost i budućnost nemaju smisla kada je riječ o Bogu, 
pošto za njega opstoji samo vječna nepromjenita  sa- 
dašnjost. Svojom mudrom Providnošću i punom lju- 
bavi, bdije nad svim stvorovima, nastojeći da služe 
njemu na slavu, i vodeći ih k svrsi koja im je opre- 
dijeljena, ako. ti stvorovi sa svoje strane ne meću 
tomu njegovom nastojanju nikakovih svojevoljnih za- 
preka, Na svijetu se ništa ne događa bez njegove od- 
redbe ili bez njegove dozvole; jer ne može pasti ni 
vlas s naše glave, da zato ne zna naš nebeski Otac, 
Jer je svet, stoga Bog suverenom odvratnošću zazire 
i od najmanje zloće. Jer je pravedan, svakoga kazni 
i nagrađuje po pravici. Nagrađuje čovjeka i za samu 
čašu studene vode, što ju je u nuggevo ime pružio svo- 
jemu iskrnjemu. 

U ovoj tački Isusova nauka osobito se ističe 
veliko nastojanje, da ljude upozori na božju dobrotu 2. 
milosrđe. Priznajemo da su Židovi znali za ova božja 
obilježja, o kojima naprotiv pogani ni pojma nijesu 
imali, Ali i za same Židove, Bog bijaše najpače vrhovni 
Gospodar, svemogući Gospod, kojemu su se imali ljudi 
klanjati i koj-ga su se imali bojati: Naprotiv je Bog za 
Isusove učenike prije svega bzsivena dobrota: lDeus 
charitas est. Bog je potpuno dostatan samomu sebi, 
Njegova ga je dobrota navela da stvori svijet, jer je 
želio da time saopći ljudima nešto _ od svojih savrše- 
nosti i od svojega blaženstva. »Bog, koji je bogat u 
milosti za premnogu ljubav svoju, koju ima k nama». 
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(Efež. 2, 4). Ali njegovo neizmjerno milosrđe oso- 
bito se očituje u Upućenju njegova Sina i u otku- 
pljenju svijeta prolićem božanske krvi. Bog je dakle 
dobri i milosrdni Otac, koji traži našu ljubav, koji 
poznaje sve naše prevelike slabosti, koji ima smilovanja 
nad našim nevoljama. Svojom milošću, za koju je 
rekao da ne će nikada uskratiti onomu, koji ga za 
nju bude molio; i pomoću svetih Sakramenata, koje je 
ustanovio u svojoj Crkvi, a koji su divno prilagođeni 
svim našim potrebama, — pomaže nas da ne poskliz- 
nemo, a ako se i to dogodi, da se možemo ponovno 
pridignuti i osnažiti na putu spasenja. Bog, to je dobri 
Pastir, koji za dugo vremena traži ovcu, koja se je 

izgubila i koja je zalutala. Pa kada ju nađe, sam ju 


nosi na svojim ramenima, da joj olakoti teški i umorni 


put. Bog je i otac rasipnoga sina pa dok je za mnogo 
godina iščekivao svojega nezahvalnog i nesretnog sina, 
ipak ga je na povratku dočekao nečuvenom  ljubaz- 
nošću. Jer kako kaže Isus: »Na nebu je veća radost za 
jednoga grješnika koji se kaje, nego li za devedeset 
i devet pravednika, kojima ne treba pokajanja. ) Vidi 
na str. 411 Isusov moralni nauk. 


)_Ne možemo odoljeti srcu, da ne iznesemo slijedeću 
napomenu koju smatramo vrlo korisnom. Razmišljanje o ovoj 
božjoj ljubavi prama čovjeku, koje u srce ulijeva najslađu i 
najljepšu utjehu u nevoljama ovoga života, to razmišljanje 
služi i kao jaka pomoć, Za se naša vjera priljubi objavljenim 
istinama. Isus je pokazao vrhovni razlog ovih otajstava: ,Bogu 
tako omilje svijet, da je i Sina svojega jedinorodnoga :dao, 
eda ni jedan koji u nj vjeruje ne pogine, nego _ da ima život 
vječni.“ ,Bog nas je tako ljubio, da je Sina svojega poslao 
na svijet, da očisti grijehe naše“. A i ovaj nas Sin ,ljubi, i 
umi nas od grijeha naših krvlju svojom“. ,Kao što Ctic ima 
ljubav k meni, i ja imam ljubav k vama.“ (Iv. XV, 9; HI, 16; 
[. Iv. IV, 10; Apok. 1, 5). —— Vjerovati u fakovu ljubav, znači 
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Osim dogmata o božjemu jedinstvu, kojemu nas 
onako jasno uči cijeli Stari Zavjet, a koji dogmat ta- 
kodjer uviđa i sam zdrav razum, — 1lsus na je poučio 
i u drugim dogmatima, koja su i sami Židovi nejasno 
i nepotpuno poznavali. On je izrijekom objavio divna 
otajstva presvetoga Trojstva, Upućenja božje Riječi i 
Otkupljenja svijeta. 

Adam je sagriješio: pa je beskrajna božja pra- 


vjerovati u kršćansku vjeru, koja je plod te ljubavi, ili bolje 
sama ova ljubav. Stoga obljubljeni učenik ne pripisuje vjeri 
drugi koji objekat, jer kaže: ,L mi poznasmo i vjerovasmo u 
ljubav koju Bog ima k nama. Bog je ljubav“. (I. Iv. IV, 16), 
Da vjerujemo, valja dakle Zijeti vjerovati: volja je neophodno 
potrebita u vjerovanju, jer je vjerovanje krepost dosljedno 
dakle svojstvo slobodne volje. (V. str. 157). Dokazi na pokrepu 
istinitosti božanskoga podrijetla Kršćanstva, koje iznosimo, i 
ako su vrlo jasni, ipak ne uzrokuju da ne možemo još gojiti 
i dvojbu, već ju samo neraglošitom prikazuju. A znamo 
da ništa ne može tako silno uplivali da volja pristane uz koju 
stvar, koliko sama ljubav izazvana ljubavlju. 

Promišlanje o ncizmjernoj velikoj božjoj ljubavi prama 
ljudima, koji su po sebi tako slabi, potakloje veliku i krasnu 
dušu (koja je zaslužila da ju Bossuet obaspe hvalom,) te se je 
obratila. Govoreći Bossuct o Ani de Gonzague, kaže, da je 
kneginja tako bila odaljena od vjere, te je sama ispovijeđala, da 
bi bilo najveće čudo, kada bi ju se moglo sklonuti, da čvrsto 
i nepokolebivo vjeruje u kršćansku vjeru. Ipak se jei to čudo 
dogodilo. Kako je dakle mogla vjera prodrijeti u ovu dušu, 
čija su joj vrata bila ćvrsto zatvorena? Čujmo što ona samo 
tomu govori: ,Kada je Bog usadio«u moju dušu misao, da je 
njegova ljubav usrok našega vjerovanja, ova me je misao 
uvjerila više nego svi ostali dokazi. Jer je lako pojmiti, da 
Bog koji ljubi českrajnom ljubavlju, daje također i dokaza, 
koji su u rasmjeru sa njegovom beskrajnom ljubavlju i 
njegovim svemogućstvom.“ Jedino na osnovu ovakove lju- 
bavi možemo da tumačimo i Upućenje i Otkupljenje i Sakra- 
mente, a napose i presvetu Euharistiju, gdje tako veliki i 
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vica zahtijevala zadovoljštinu, prikladnu uvrijeđenomu 
božjem veličanstvu. Isus je dao tu zadovoljštinu, pa 
»gdje je obilovala opačina, tu je obilovalo milosrđe«. 
Ne samo da nije Bog od sebe odbacio čovječji rod, 
koji je od njega otpao po grijehu prvoga čovjeka, 
nego je njegova mudrost znala i iz samoga zla učiniti 
dobro Združio se je sa cijelim čovječjim rodom na 
najdivniji i najintimniji način, i to ljubavlju, koja: na- 


uzvišeni Isus, postaje drugar u našemu progonstvu, naša 
hrana i naša žrtva! Cum  dilexisset suos qui erant in 
mundo, in finem dilexit cos. — Dilexit me et tradidit se- 
mmetipsuim pro me. (Iv. XIL, 1; Gal. II, 20.) Tako se tumači 
i ljupki početak molitve, koju nas je naučio Spasitelj: Oče naš 
koji jesi na nebesima; - - - - (V. Aug. Nicolas: LZeplau divin). 

Nadodajmo i još nešto, što će razumljivijim učiniti ove 
naše riječi. Vjerovanje je, kada mi rado i pouzdano pripu- 
štamo. naše mišljenje božjemu sveznanju. Uvjereni da je božja 
. znanje nepogrješivo, a najpače prožeti osjećajem o njegovoj 
neizrecivoj ljubavi prama nama, vladamo se prama njemu, 
kao što se vladaju pokorna i postušna djeca prama svojemu 
ocu. Dijete se potpuno pouzdaje u rječ svojeza oca, ne samo 
stoga što njegov otac zna mnogo više od njega, već i stoga 
što zna da i sam otac osjeća radost i veselje, što može: da 
ga pouči u kojoj istini. Vragovi vjeruju u objavljene istine; 
ali je njihovo vjerovanje prosta racionalna dedukcija. Sasvim 
je drugojačije vjerovanje sinova božjih. Znaju vrlo dobro, da 
kada bi Bog i mogao pogriješiti, što je nemoguće, ipak ih nu 
bi htio prevariti, jer je on njihov otac, koji uživa da ih pouči 
u istini, koja je najveće dobro za svakoga čovjeka i temelj 
svih ostalih dobara. Sto rekosmo, može nas uvjeriti, zašto 
marljivo i savjesno proučavanje, ipak ne privodi k vjeri ni 
krivovjeree ni novjernike. Jer sa proučavanjem ima biti zdru- 
žena i znoližva. Tada će čovjek vrhunaravnom srakom  pro- 
svijetljen, isprositi zilost, koja će ga navesti da se saljubi u 
istinu i u njezinoga začetnika. Pa će radosno prigrliti i pri- 
stati na riječ Oca svih ljudi, koji je na nebu. (V. Ztudes 
religieuses, fov. 1888, art du P. de Benniot). 
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dilazi njegovu ljubav što juje pokazao i u samom stva- 
ranju, koju je pokazao i time što je uzvisio čovjeka 
na vrhunaravni stepen. Druga osoba presvetoga Trojstva 
jedinorodni Sin božji, u svemu jednak Ocu i Duhu 
Svetomu na hipostatični način, t. j. u jedinstvu osobe, 
poprimila je ljudsku narav, koja je u svemu slična 
našoj naravi izuzmeš li grijeh. Isus je mogao muku 
trpjeti i. umrijeti, imajući ljudsku narav. A jer je u 
njemu i božja narav, po ovoj su naravi njegove espi- 
atorne patnje imale neizmjernu vrijednost. Pa je na 
taj način uvrijeđenomu božanstvu bila prikazana zado- 
voljština dolična_božanskomu veličanstvu. Tako se je 
pravda i milosrđe mogla izmiriti. 

B. Isusov nauk o čovjeku. 1 ovaj je nauk 
isto tako divan i ganutljiv, kao i nauk o Bogu. 
Čovjek ima svoju ugvišenu zadaću na svijetu: da 
upozna, ljubi i služi svojega Stvoritelja i Oca. Jer je 
bio stvoren na sliku i priliku božju, i odmah obdaren 
posvećujućom milošću, koja uslijed vrhunaravnoga 
stepena na koji je bio podignut čini, da na neki način 
postane dionikom istoga božjega blaženstva. Ispunju- 
jući ovu tako naravnu i tako dičnu dužnost, a koja 
je i tako razložita, čovjek može biti siguran da će 
doći do svoje konačne svrhe, da će u rajskoj slavi 
potpuno uživati Boga, da će kroz svu vječnost biti 
dionik neizmjernoga božjega blaženstva. 

Jer je čovjeku nebesko baštinstvo bilo određeno 
kao dična nagrada za njegovu pokornost, bilo je pri- 
kladno da njegova vjernost bude prokušana. Bog je 
stoga Adamu nešto zabranio i izrijekom naredio, da 
ne bi tu zabranu prekršio. Bilo mu je lako  ispu- 
niti takovu božju naredbu, a time bi ujedno bio pri- 
znao vrhovnu božju vlast, i autentično dokazao svoje- 
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voljnu pokornost čovjeka Bogu, djeteta svojemu ocni 
dobročincu. 

Naši su prvi praroditelji prekršili božju naredbu. 
Za kaznu radi ove zle porabe njihove slobode, l ijahu 
lišeni milosti, t. j. bijahu zbaceni sa Vrhunaravnoga 
stepena, na koji ih Bog bijaše podigao. Adamu 
stoga ne bijaše moguće, da ono visoko dostojanstvo, 
na koje ga Bog bijaše podigao, ostavi u baštinu 
svojim potomcima. A ovi njegovi potomci, po slo- 
bodnoj božjoj odredbi i glede vrhunaravnoga i glede 
prosto naravaoga dostojanstva, bijahu ovisni o prvomu 
praroditelju cijeloga čovječanstva Tako i otac, koji je 
proigrao cijelo svoje imanje, ili kakovim zločinom 
proigrao svoj pošteni glas, ne može svojoj djeci u 
baštinu ostaviti ni pošteni glas ni.imanje, jer ni sam 
toga ne posjeduje. A pošto po milostivoj ali suverenoj 
božjoj volji, svaki se je čovjek #0 roditi u dostojanstvu 
Posinjenja, stoga gubitak ovih specijalnih sveza prija- 


teljstva radi prekršaja božje naredbe, ujedno je i gu- 


čitak svih prava posinjenja. Pa radi gubitka tih sveza i 
tih prava, čovjek koji nije preporuđen, valja da bude 
predmet zeprijateljstva u Božjim očima. !) Gubitak 


') Po nauci bogoslovaca, ono što baštinimo u rođenju, 
nije.osobni ili aktualni Adamov grijeh, t. j.. čin kojim je 
prekršio Adam božju naredbu; već je to stanje koje je nastalo 
iz prekršaja onih odnosa vrhunaravnoga prijateljstva, na koje 
bijaše Bog predestinovao Adama bez ikakova njegova sudje- 
lovanja ili zasluge, a uza nj i sve njegove potomke. — Jer je 
gubitak posvećujuće milosti za sve nas posljedak nepokor- 
nosti prvoga čovjeka, a ne učin nekoga osobnog grijeha, 
stoga koji preminu sa samim istočnim grijehom na duši, nijesu 
podložni osjetnim . patnjama. Samo su lišeni blažene vizije 
(visio beatifica), prevelike milosti, na koju nitko ne imađaše 
nikakovo pravo, a koju Bog udjeljuje onomu, te umre u po- 
svećujućoj milosti. Uz mnoge druge tako misle: s. Toma, 5. 
Bonaventura, Inocent III. Isporedi 2. dio, IV. gl, 1 8. br. 4. 
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posvećujuće milosti čini, da gubimo i druge vrkuna- 
zavne darove, kao i zadnaravne ili izvannaravne po- 
vlastice, koje bijaše Bog velikodušno spojio sa tom 
milošću. Te velebne izvannaravne povlastice, koje i 
ako ne spadaju na našu narav, ipak sastavljaju njezinu 
cjelovitost, bijahu napose neumrlost, oslobođenje od 
svih bolesti, i podložnost osjetnih moći moćima duše, 
požude razumu. Istočni je grijeh dokrajčio ove po- 
vlastice. Čovjek je postao podložan smrti, nemoćima, 
bolestima, nevoljama svake vrste. Suglasje među višim 


.i nižim sposobnostima, koje je u početku opstojalo, 


ustupilo je mjesto borbi, koju svak u sebi samomu 
osjeća. Jer se je čovjek grijehom ugnuo poslušnosti 
prama Bogu, pravom je doživio, da su sei njegove 
strasti uzdigle proti razumu, i krv uzbunila proti duhu, 
Stoga kreposti, koje su prije godile ljudskoj naravi, 
pa ih je čovjek lako mogao i u djelo privoditi, za nas 
su postale predmet, doduše krasne, ali teške pobjede. 

Očito je dakle, da zla koja nas tište, nijesu po- 
tekla s božje, već s ljudske strane. Jer ljudi zlo se 
služeći svojom slobodom, ne znaše očuvati povlastice, 
kojima bijahu od Boga velikodušno obdareni. 

Ipak ljudska narav ne bijaše ranjena u svojem 
bistvu, To je crkva vazda učila, napose u borbi proti 
Protestantima i Jansenistima. Bog je mogao čovjeka 
stvoriti drukčijim nego ga je stvorio, pa se ipak ne 
može ništa prigovoriti ni njegovoj dobroti, Jer i ova- 


kovo naše stanje potpuno odgovara svim zahtjevima 


ljudske naravi, nas, koji smo ujedno i razumna i 
osjetna bića. (Isp. Bainvel, S J., Važure et Surnaturel, 
Beauchesue, Paris 1904.) 

Prolivcna krv našega utkupljenja, povratila nam 
je pravo na posvećujuću milost i na rajsko baštinstvo. 
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Ova milost, početak vrhunaravnoga žića, dana je  lju- 
dima. Ali ljudi u sebi posjeduju pogibeljnu moć, da 
mogu od sebe odbaciti ovu neprocjenjivu blagodat, 
jer imaju slobodnu volju, taj uslov zasluge. Ako se 
ljudi ogriješe s tako bezumne i zlobne nezahvalnosti; ako 
tvrdoglavo od sebe odbace dokaze božjega milosrđa. 
koje ih neprestano potiče na pokajanje, — ne će moći 
nikoga kriviti nego same sebe, što su se uz vijeke osudili. 
Ako naprotiv, kako bi i imali, zahvalno prihvate iz 
božjih ruku ovaj dar, koji je bio pribavljen uz neizrecivu 
cijenu, tada će ljudi pomoću božje milosti zaslužiti obe- 
ćanu im nagradu: uživanje Boga na vijeke Ova će im 
nagrada biti odmjerena po njihovim zaslugama, 

C. Isusov nauk o svijetu. Stvarajući iz ničesa 
vaseljenu, valjalo je da Bog pred očima ima svriu, 
dostojnu samoga sebe: zsvanju svoju slavu. A slava 
je jasno poznavanje združeno sa hvalom: Clara cum 
laude notitia. Jer materijalni svijet ne može sam po 
sebi da Bogu iskaže ovu slavu, na to je dakako obve- 
zan čovjek, umno stvorenje, kralj svih ostalih stvorenih 
bića. On će to učiniti, promatrajući i hvaleći božje 
svemogućstvo, sveznanje, neizmjernu dobrotu, u jednu 
riječ sve božje savršenosti, koje se zrcale u svakom 
pojedinom stvorenju. Bog se ipak time ne zadovoljuje. 
Ova bi hvala bila ograničena kao što je ograničen i 
sam čovjek, da ne bude božji Sin iz prevelike ljubavi 
prama čovjeku, poprimio našu narav i došao stano- 


vati kod nas (Iv. 1. gl.) Posredovanjem onoga, koji je: 


ujedno i Bog i čovjek, u realnosti je deskrajna slava 
iskazana božanstvu. I samo jedan jedini poklon ove 
upućene Riječi, neisporedivo više slave iskazuje Bogu 
stvoritelju, no što bi ju mogli izkazati miljuni svije- 
tova, napučenih najuzvišenijim stvorenjima. 
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Sve ono od šta je sastavljena ova stvorena narav, 
trostruko carstvo: mineralno, vegetalno i životinjsko, 
po odredbama Providnosti valja da pomaže čovjeka, 
kako bi na ovomu svijetu ispunio svoju dičnu'zadaću, 
pa došao do svojega vječnog blaženstva“: To treba 
ustvrditi i glede svagdanjih, sretnih ili nesretnih, .jav- 
nih ili privatnih događaja, koje Bog hoće da se do- 
gode ili samo pripušta. Nevolje na ovomu svijetu, za- 
hvaleći otkupljenju, nijesu već bez koristi, i napunjaju 
nam dušu uhvanjem. Priznajemo da su i danas još te 
nevolje kazna za naše grijehe, Ali ipak o nama ovisi, 
da ih učinimo sredstvom okajanja, vrelom zasluga, 
uslovom zadobića sjajnoga vijenca i uzvišenijega ste- 
pena slave u raju: Diligentibus Deum onimnia cooperan- 
tur tu bonum, (Rim 8, 28). Evo što Apostol kaže: | 
»Jer mislim da stradanja sadašnjega vremena nijesu 
ništa prema slavi koja ćć nam se javiti.« (Rim. 8, 18). 


/ 


IL. Isusov moralni nauk. 


Nemoguće je zamisliti savršeniji moralni nauk 
od Isusova. I sami su nevjernici prisiljeni da to pri- 
znadu. Osim Straussa, koji bez okolišanja ispovijeda, 
da je »Isusov- moral temelj ljudske civilizacije», da 
je »Povjesni Isus tip moralne savršenosti«, i Renan 
izjavljuje, da je »Isusova nauka, najljepša moralna 
nauka, što ju je ikada čovječanstvo čulo...« Pa nado- 
daje: »Svak valja da zahvali tomu moralnom Isusovom 
nauku na svemu, što najljepšega ima u sebi... Isusov 
govor na brdu spominjat će se dok bude svijeta.« 
Dok ovoj nauk divnom jasnošću označuje dužnosti 
čovjeka prama Bogu, sebi istomu i ostalim ljudima, u 
isto vrijeme ne samo što ne pripušta nijedan zločin 
ni grijeh, nego ne pripušta ni samu zlu misao. Ne 
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samo što se ne zadovoljuje time, da ne gazi ništa od 
onoga, što naravni zakon nalaže, nego nas još i potiče, 
da ispunjujemo i najuzvišenije i najljepše kreposti: 
evanđeoske savjete glede svojevoljne čistoće, siro- 
maštva, poslušnosti. Uzvišene i divne kreposti, koje su 
bile svijetu nepoznate, i koje su ga imale i ter_ kako 
. začuditi. (V. Lacordaire, conf. sur /es vertus reservćes), 

Božja je savršenost pravi Isusov zdeja/ savršenosti, 
cilj kojemu hoće da služi sve nastojanje ljudske volje: 
»Budite vi dakle savršeni, kao što je savršen Otac 
vaš nebeski«. (Mat. V, 48). 

Sin jebožji, postav čovjekom, učinio, da možemo 
lakše upriličiti življenje prama ovoj savršenosti. Da u 
tomu uspijemo, dosta je da se te kreposti u nama 
odrazuju, što je Isus i zapovjedio, i u isto vrijeme 
dao primjer svojim življenjem: Zremplum enim dedi 
vobis ut guemadmodum ego feci, ita et vos faciatis. 
(Iv. XVIII, 15.) Kako se muževno izrazuje Tertulijan, 
svaki kršćanin valja da bude drugi Isus: Christvanus 
alter Christus«. Ima biti u stanju da usklikne sa sv. 
Pavlom: »Ne živem ja, nego Isus žive u meni.« 

U evanđeoskom se zakonu osobito Bog objav- 
ljuje kao sasvim ljubagni, dobri # milosrdni Otac. Zar 
se je čuditi stoga, što traži da se njegova djeca naj- 
pače ističu u ovim krepostima, »Ljubi Gospodina Boga 
svojega svim srcem svojim, i svom dušom svojom, 
i svom mišlju svojom, Ovo je prva i najveća zapo- 
vijest. A druga je žao # ova: ljub: bližnjega svojega 
kao samoga sebe. O ovima dvjema zapovijestima visi 


sav zakon i proroci.« (Mat. 22. 37—41). Neprestance . 


Isus ponavlja, da imamo ljubiti svoga iskrnjega, t, j. 


sve ljude bez izuzetka. To je, kaže, moja najpreča 


zapovijest; obilježje, po kojemu će svijet raspoznavati 
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moje učenike; sigurno sredstvo po kojemu mi možete 
ugoditi i po kojemu možete steći zasluga bez broja: 
»Što učiniste jednomu od ove moje najmanje braće, 
meni učiniste.« Malo prije svoje smrti, Isus moli svo- 
jega Oca, da svi njegovi učenici jedno budu, kao što 
je Otac u njemu, a on u Ocu (Iv. XVII, 21), Sv- 
Pavao kaže, da pred Bogom u Isusu nema razlike 
među robom i slobodnim, među mužem i ženom, već 
su svi jedno u Isusu. 

Znao je dobro Spasitelj, da je ovakav moral te- 
žak za ljudsku narav, koja je grijehom spala sa svoje 
prvašnje visine. Ipak izrijekom izjavljuje: »Ko hoće da 
ide za mnom, neka se odreče sebe i uzme križ svoj 
i ide za mnom.« (Luk, IX, 23), 

Da nas ipak osokoli, u isto vrijeme kaže: » žaram 
je moji blag 1 breme je moje lako«, za one koji veliko- 
dušno uzmu jaram njegov na sebe. Pa ko bude opslu- 
živao njegove zapovijesti »Naći će pokoj duši svojoj«, 
to najdragocjenije blago na svijetu: B/ zuventetis re- 
quiem animabus vestris. (Mat. XI, 28). Ali Isus uvijek 


spominje i vječnu : neizmjernu nagradu, koja čeka one 


što Boga ljube. A jer je potrebno, te nam pred očima 
lebdi i misao na kaznu koja nas čeka, upademo li u 
bezdan, u koji nas strasti hoće da strmoglave, pa jer 
na svaki način hoće da nas spasi, Isus četrnaest puta 
najstrašnijim riječima govori o vječnim paklenim zma- 
kama. Evo njegovih riječi koje ne pripuštaju nikakove 
dvojbe “ni isprike : »Što koristi čovjeku da zado- 
bije cijeli svijet, ako izgubi dušu svoju?ž« Napokon, 
osim ovih mogućih razloga, koji nas imaju poticati da 
ustrajemo na putu kreposti i dobra, Isus nam po 1 oči 
stavlja i još jedan razlog. Ovaj je liepši i zaslužniji 
od svih ostalih; a ujedno je dostojniji velikih duša. 
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Taj uzrok počiva u onoj ljubavi, po kojoj ljubimo 
Boga sbog njegovih neizrecivih savršenosti; u onoj lju- 
bavi, koja goji i u najvišoj mjeri oplemenjuje sve 
ostale kreposti. 

Ali nijesmo osamljeni i pripušteni svojim slabim 
individualnim silama, u ovoj strašnoj borbi proti vragu, 
svijetu, a navlastito proti našim strastima. Uz divne 
moralne zapovijesti, Isus daje i snagu, da ih. mo- 
žemo ispuniti. On je pružio vrhunaravua, vrlo us- 
bješna i preobilna sredstva, da kao pobjednici  iza- 
đemo iz ove svagdanje borbe. Stavio nam je u tu 
svrhu na raspolaganje i isto božje svemogućstvo. Među 
sredstvima, koja služe da dobijemo božju milost, u 
prvom su redu sv. Sakramenti i molitva. Isus je obe- 
ćao, da će naša molitva biti siexrno uslišana. A to je 


vrlo lijepo i lako sredstvo, kojim se možemo poslu-. 


žiti kad nas je volja, pa tako doći u doticaj sa našim 
Ocem, koji je na nebu. Što se tiče sv. Sakramenata, 
koji su udešeni prama svakomu staležu i prama svim 
okolnostima života, ovz sami od sebe ulijevaju milost 
u onu dušu, koja sa svoje strane ne stavlja tomu ni- 
kakovih zapreka. Kako li se velika božja ljubav ne 
zrcali samo u sv. Sakramentu Ispovjedi, u kojemu uz 
iskreno pokajanje pokornika i uz skrušeno očitovanje 
njegovih grijeha (što čini uz najveću tajnu), opraštaju 
se, grijes: pa bilo ih koliko mu drago, i bili ka- 
kovi god hoćeš! Što da se reče osobito o presv. Euha- 
ristiji? To je divno iznašašće ljubavi, ljubavi. onoga, 
koji ne htijući da nas ostavi kao sirote, pronašao je 
način, da se povrati Ocu svojemu nebeskomu, a da 
ipak i nadalje bude kod nas. Pod prilikama kruha i'vina 
u svim Svetohraništima nalazi se onaj isti Isus, koji se 


jerodio u jaslicama i umro na Križu. Odanle nas nepre- 
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stance pozivlje i nutka da kod njega dođemo tražiti i 
da ćemo naći jakost i utjehu potrebitu u nevoljama 
ovoga života  Nekrvnim načinom nikada ne prestaje 
obnavljati žrtvu, koju je Bogu prikazao na Kalvariju: 
jer neprestano prikazuje sebe svojemu nebeskomu Ovu 
za grijehe cijeloga svijeta. U Svetohraništu najočitije 
pokazuje Isus svoju beskrajnu ljubav prema nama. I ako 
je Isus Bog, ipak se dostoji na najrealniji i najčudesniji 
način združiti se sa svima onima, koji ga primaju u 
sv, Pričesti, On ih ondje ojačava svojom božanskom . 
jakošću, pa im i u samo njihovo tijelo zasađuje klicu 
neumrle slave. 

Iko dakle ne će da postigne svrhu, za koju je 
bio stvoren i uzvišen na. vrhunaravni stepen, ne može 
nego samoga sebe kriviti, ako se na vijeke izgubi. Pri- 
ličan je takav čovjek siromahu, koji hotice umire 
u bijedi, dok uza nj leži neiscrpivo blago, koje bi mu 
bilo dopušteno grabiti na pregršti. 


III. Isusov nauk o kultu. 


Isusov nauk o kultu, potpuno se slaže sa nje- 
govim ideama o Bogu i o čovjeku. Jer je Bog duh: 
hoće da mu se klanjamo z duhu 2 u istrni. Jer je i 
čovjek duh, ima se i u duhu klanjati svojemu Bogu. 
Ovaj će dakle kult u prvom redu biti zvužrašnji kult. 
Valja da čovjek iskaže dužnu čast Bogu i svojim 
umom i svojim srcem. Ali, jer je čovjek sastavljen 
i od tijela, i jer ne samo njegova duša, nego i nje- 
govo tijelo pripada Bogu, treba da unutrašnjemu kultu 
nadoda još i “vanjski kult. Jer mu je napokon dosu- 
đeno da žive u društvu, pa valja da Bogu zahvali 
na probicima, koje crpi iz odnosa sa svojim  iskr- 
njima, čovjek ne samo kao privatna osoba, negoi kao 
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socialno biće, dužan je da čast iskaže svojemu Bogu: 
valja dakle da časti Boga javnim kultom. 

Novi kult, zabaciv sve čine okrutna, sujevjerna 
poganskoga bogoštovlja, i sve teške i premnoge od- 
redbe, koje Mojsije bijaše nametnuo židovskomu na- 
rodu, to je najuzvišenije i najčišće bogoštovlje; pa je 
najdostojnije da se ljudi tim kultom Bogu klanjaju, 


koji je i za samoga čovjeka najprikladniji IV. BO. 


vier, S. J., 30 conference). 


Općenite napomene glede Isusove nauke. 


Da se još bolje shvati sva krasota Isusove nauke, 
ne će biti suvišno iznesemo li neke napomene. 

1. Vidjesmo, kako su i najveći bezvjerci bili pri- 
siljeni priznati, da je Isusov moral u sebi savršen, i 
da neisporedivo nadilazi sve filozofske i vjerske si- 
steme, koji su se igda na svijetu pojavili. Jedrina, 
čistoća, uzvišenost i privlačivost toga morala, uvijek je 
udivljavala i još udivljuje sve ljude. Čitaj tamo dalje 


u V. gl. 2. dijela ove knjige, III. čl., III. $., što govori. 


Jouffroy glede katekizma, koji je kratki pregled evan- 
đeoskih istina, Našao se je jedan fragmenat, koji pri- 
pada J. — J. Rousseau, gdje takovom hvalom obasiplje 
Evanđelje, da jedino fali iskreno njegovo priznanje 
Isusova božanstva. Može se čitati taj fragmenat u 
knjizi Perreyve: Zužretiens sur 1 Eglise catolique, t. 
JI, p. 35, a tu ćeš naći i slične izjave Straussa, Rc- 
nana i drugih, 

2. U vrijeme kada je na svijet došao Spa- 
sttelj, politeizam je gospodovao skoro svugdje. Od 
više vijekova  vladahu svijetom  najsramotnije  za- 
blude, najsmješnija ili najokrutnija sujevjerja, Pro- 
gnane kreposti ustupile su mjesto opačinama svake 
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vrsti, koje su se svijetom banile. Ove opačine bijahu 
personikovane u raznim božanstvima, kojima su se 
ljudi klanjali. Po ničemu se nije mogla predvidjeti ni 
naslutiti divna nauka, koja je počela pomaljati glavu 
u zabitnim mjestima Judeje. Pa i ako evanđeoska 
nauka popunjuje Mojsijev zakon, ipak se je ova nauka 
tako slabo shvaćala, da je cijeli židovski narod ustao 
proti njoj pa je propelo i samoga začetnika te nauke, 
(Čitaj 37 konfereneu O. Oliviera). 

3. Kada se uzme u obzir dobu u kojoj se je 
ova nauka na svijetu pojavila, kao i okolnost, da ju 
je ljudima stao naviještati neki nepoznati drvodjelac 
iz Galileje, koji je do tada živio trudom svojih ruku, 
ova već u sebi čudesna nauka, prikazuje se još ču- 
desnijom. Ova okolnost nije izbjegla ni samim Žido- 
vima, kojima je on tu nauku naviještao, pa su se u 
čudu pitali: »Kako ovaj zna Knjige, a nije se učio?« 
(Iv. VII, 15). Opažamo nadalje, da u Isusovim riječima 
nema ni traga predrasudama njegovih vremena ni 
njegova naroda. Njegova riječ ima u sebi sva obilježja 
istine: universslnost, vječnost, stalnost. Evanđeoske će 
knjige i nadalje pripadati svim ljudima i svim vreme- 
nima, Govor je Isusov na brdu vječni zakonik po 
kojemu valja da se ravna svačija savjest. Evo što je. 
sam Isus rekao: »Nebo i zemlja proći će, ali riječi 
moje ne će proći.« (Mark. XII 31). 

4. Vanredan je i vačin kojim se je Spasitelj slu- 
živ u poučavanju. On se ne prepire, ni ne raspravlja. 
Ne govori kao pisci i farizeji, kao pravi auktoritet, 
kao suvereni gospodar: Tanguam  potestatem  habens. 
[z njegovih se riječi razabire, da velika otajstva koja 
naviješta ljudima, a koja zapanjuju sav svijet, za njega 
su sasvim obične istine. Stoga i rekoše ljudi u čudu: 
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dig Isusova nauka. 
»Nikad čovjek nije tako govorio kao ovaj čorjek«. 
(Iv. VII, 46). A ipak, tko će da svoj govor isporedi 
sa ljubaznom i jednostavnom njegovom riječju? Isus 
je mudrost per excellentiam, ipak svoje misli izrazuje 
sasvim naravno, bez govorničke nadutosti; bez ika- 
kove eksaltacije. Njegove su riječi na dohvat svih i 
najprostijih njegovih slušalaca, A poznato je, da j# 
Isus osobito objavljivao božje tajne smjernim i poniz- 
nim, nevinim i pravičnim osobama. Skoro sav Isusov 
dogmatični nauk, koji je u sebi onako dinan | uzvišen, 
pa i onako opredijeljen u svojoj jedrini, možemo naći 
u njegovim poslovicama, pa je stoga i vrlo lako 
pamtiti taj njegov dogmatični nauk. Ili se taj njegov 
nauk nalazi u krasnim pričama, koje ga duboko usa- 
đuju u pamet i u srce slušalaca. A još je češće taj 
nauk naći u divnim prispodobama, koje se odnose 
na predmete što su pred očima samih slušalaca; ili 
na događaje, koji su se zbivali baš u onim danima, 
a kojisu bili poznati Isusovim slušaocima; li se na- 
pokon odnose na ondašnje običaje, kojih se je 
držao židovski narod. Pa stoga i vidimo, kako silna 
mnoštva naroda idu za Isusom, i to neprestano za više 
dana, i u najpustošnija mjesta, a da se ni malo ni 
vele ne skrbe, hoće li tamo imati što da založe. — 
(Čitaj u Mćđlanges religieux od stožer Wisemana, Les 
Paraboles du Nouveau Testament). 

5. Isto se tako valja diviti_Isusu, kada odgovara 


na lukava pitanja svojih neprijatelja, Koliko puta fa-. 


rizeji i naučitelji zakona ne upraviše Isusu razna lu- 
kava pitanja, ne bili ga uhvatili u protivuslovlju sa 
samom njegovom naukom, ili sa Mojsijevim zakonom, 
a da ga izvrgnu smijehu i mržnji naroda! Jasni i neo- 
porecivi Isusovi odgovori raskrinkavaju njihovu lu- 
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kavost, pa ih stavljaju na sto muka i neprilika. Tako se 
nitko od njih napokon nije ni usuđivao Isusa što upitati, 

6. Spomenimo se onoga što rekosmo o čuđesnonu 
uspjehu, kojega je polučila ova riječ, preobraziv indi- 
vidua. obitelj i cijelo ljudsko društvo, o čemu ćemo 
na dulje govoriti u V. gl. 2. dijela ove knjigc. Ova 
je nauka stavila temelje pravoga bratstva, jednakost 
i slobode na svijetu, premda su se proti njoj urotile 
sve Sudske strasti. Poboljšala je strašne poganske ohi- 
Cuje : ublažila njihov ubitačni utjecaj. Ustanovila je 
ženidbeno jedinstvo: ženidba je postala nerazrješiva; 
dosljedno je učvrstila obiteljske temelje. U jednu rijeć, 
ova je nauka stvorila modernu ' civilizaciju. Dok  So- 
kratova i Platonova nauka nije skoro ništa koristila 
čovječanstvu, Isusova naprotiv riječ bijaše svukuda i 
u svim vremenima izvor najdivnijih kreposti, čudesa 
samoprijegora, požrtvovanja i svetosti I danas još na 
svoje oći možemo se osvjedočiti, da civilizacija na- 
napreduje ili nazaduje u razmjeru, u kojemu pojedini 
narodi pristaju ili zabacuju ovu božansku nauku. — 
(V. prvu koufer. O. Felixa, g. 1858; Les Origines de 
la civilisation mod rne, od Kurtha). 

1. Zrigovor, koji se osmiva na sličnosti među 
Kršćanstvom i ostalim vjerama. Prvi općenitiji prigovor, 
(na koji se dandanas možemo lako namjeriti u knji- 
gama ili u javnim učionicama, a koji hoće da iskite 
velikom erudicijom), osniva se na »Zovijesti rasnih 
vjera«. — Zna sc, da pod ovim naslovom  neprija- 
telji sv. Crkve nastoje, e ju omraze i porode u svijetu 
ubitačni indiferentizam glede jedine prave vjere. Pa ju 
stoga i ispoređuju i izjednačuju sa premnogim vjerskim 
zabludama. — Ovaj se prigovor temelji na analogijama, 
koje se opažaju među Kršćanstvom i lažnim poganskim 


ire Te Fi doii s Pires 





420 Analogija među Kršćanstvom i ostalim vjerama. 








vjerama u starom vijeku. Po njihovomu mišljenju ove 
sličnosti dokazuju, da je kršćanska vjera prosta evolu- 
cija pređašnjih bogoštovlja, pa da je i ona izmišljena 
od ljudi kao i sva ostala bogoštovlja. I ako ovaj 
prigovor u sebi nema nikakove vrijednosti, ipak  cije- 
nimo da ga se ovdje ima pobiti, i stoga što je ovaj 
prigovor aktuelan, i stoga što ružno djeluje na mnoge 
osobe. Ipak ćemo dakako biti vrlo kratki; a one, te 
bi bili voljni bolje proučiti i ovo pitanje, svjetujemo, 
da čitaju knjigu sveć. de Broglie, pod naslovom: 
Probićmes et conclusions de !' histoive des religions, iz 
kojega djela i mi ćemo ovdje crpiti u više navrataka, 

Odgovor. Treba prije svega opaziti, da ovaj pri- 
govor u ničemu ne obara naših deset dokaza, koje 
iznosimo na pokrepu istinitosti božanskoga podrijetla 
Kršćanstva. A kada se neka istina temelji na nepo- 
bitnim dokazima, nikakav prigovor nema proti njoj 


nikakove vrijednosti. Priznajemo da ima sličnosti u. 


raznim tačkama među Isusovom vjerom i drugim 
krivim vjerama. Valjalo bi se čuditi, kada toga ne bi 
bilo. A dokazat ćemo da tako ima i biti. Ali je _na- 
protiv i to zgoljna istina, jedino kršćanska vjera po- 
sjeduje u sebi nepobitne i premnoge dokaze na pokrepu 
istinitosti svojega božanskoga podrijetla. Stoga ne samo 
što se ne boji svjetlosti, nego naprotiv i sama izazivlje 
i potpomaže ljude, da traže istinu u tako važnom  pi- 
tanju. Kršćanska se vjera boji samo neznanja i zlih 
namjera. Kriva naprotiv bogoštovlja, zvala se Bra- 
mizam, Budizam, Zoroastrizam ili Mazdeizam, Konfu- 
cijeizam itd... ne mogu da podnesu oštri nož znan- 
stvene kritike. Augustin je Thierry istinu rekao na 

koncu svojega života: »Obzirom na sve vjere na _cije- 
lome svijetu, jedino se na Kršćanstvo valja da računa. « 
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Koju dakle vrijednost imaju u sebi te sličnosti među 
Kršćanstvom i ostalim vjerama, koje neprijatelji iznose 
velikom bahatošću, ako je dokazano, da je jedino 
kršćanska vjera od Boga i da ona obvezuje sve ljude? 

Još je opravdaniji taj zaglavak, što među obilje- 
žjima, koja potpuno rasvjetljuju istinitost božanskoga 
podrijetla Kršćanstva, ima i takovih, koja su prava 
njegova svojina, dok u poganskim vjerama ne nala- 
zimo uišta slična tim kršćanskim obilježjima. Gdje 
ćemo na primjer naći nešto, što bi ma samo iz daleka 
sličilo premnogim i tako jasnim proročanstvima, koja 
su tijekom vijekova utirala put Isusu, i koja su se u 
njemu potpuno ispunila? Gdje ćemo naći ona pre- 
mnoga, očita nepobitna čudesa, koja je činio Isus i nje- 
govi učenici njegovom pomoću? Koja vjera pruža lju- 
dima tako potpun i tako savršen »azk& o Bogu, o čovjeku 
i o odnosima koji su među njima? Koji drugi utemeljitelj 
vjere, može da isporedi svoj: zea/uz a ne Zegendarni 
život (kao kod Bude) sa povjesnim i apsolutno divnim 
životom Utemeljitelja Kršćanstva? Ove jasne činjenice, 
št? su svojina Isusove vjere, očito dokazuju da ga tu 
vlazi prst božji. 

2, Znamo da Bog nije nikada ostavio svijet bez 
vrhunaravne svjetlosti; da je već od početka svijeta 
opstojala objava. Susljedna općenja Boga sa čovje- 
čanstvom, i uspomena na ta općenja (koja je uspo- 
mena trajala tijekom vijekova, i kod samih poganskih 
naroda), dostatno je da protumačimo mnoge analogije, 
jer su sve vjere na svijetu manje ili više imale crpiti 
na ovomu općemu izvoru. 

3. Ne samo što nije teško u nekim stvarima upo- 
znati razlog sličnosti, među Krsćanstvom i vjerama na 
Istoku, napose Dudizimom, nego se i to može dokazati 
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da je ova sličnost u nekim granicama i yorala opsto- 
jati, Rekosmo, da je ljudska narav bistveno religiozna. 
Stoga su i označili čovjeka: religioznom  živo- 
tinjom. Vjera pak ima svrhu, da udovolji ovoj instink- 
tivnoj potrebi ljudske-naravi. Stoga i razna bogo- 
štovlja (ne gledajući da li se njihov začetak ima  pri- 
pisati ljudima ili samomu Bogu), valja da inadu ve- 
likih sličnosti. Nastojat ćemo bolje razjasniti ovu misao 
na temelju slijedećih prispodoba  Vladarske palače u 
prijestolnicama obično su svojim rasporedom slične 
jedna drugoj, U svakoj ćeš naći prijestolnu dvoranu, 
dvorane za primanje, privatne vladareve odaje, odaje 
za njegovu obitelj i za njegovu pratnju, U svakoj ćeš 
naći stepenice, predsoblja, vrata i prozore. Može li se 
ipak reći, da je sve te razne vladarske palače sagradio 
isti arkitekt i po istomu nacrtu? Nipošto! Na ove se 
razne sličnosti namjeravamo, jer su sve ove palače 
opredijeljene u zs/u svrhu: da služe za stanovanje 
glavaru države. Radi sličnoga razloga jedna  željez- 
nička postaja sliči drugoj, jedno kazalište drugomu. 
To seisto može reći i za socijalne ustanove. Kod svih 
naroda na svijetu sabori, sudovi, vojske imaju neka 
obilježja sličnosti, jer svukuda sve te uredbe imaju 
istu svrhu, i služe za iste potrebe. 
Vrlo je lako s ovih prispodoba prijeći na _apli- 
kaciju u našem pitanju. I prava i kriva vjera ima 
svrhu, da udovolji vjerskim čežnjama ljudskoga srca. 
Opaža se i kod pogana i kršćana potreba, da se ljudi 
poklone i mole svojemu božanstvu; potreba pokore i: 
žrtava. Opaža se nadalje i kod prvih i kod drugih 
duševni strah od muka na drugomu svijetu, čežnja 
za vrhunaravnim, bojazan od nevidljivih bića; žudnja 
za budućim boljim životom. Pošto i prava i kriva 
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vjera ima zadaću, da zadovolji ovim nagnućima ljudske 
duše, stvar je sasvim naravna, da sve vjere imaju 
sličiti jedna drugoj 'u mnogim tačkama, 

Zamislimo nekoliko osoba lišenih blagodati  ob- 
jave i božanske vjere. Što će se dogoditi? Naravno 
je da će tražiti ono što im manjka, pa će to i sami 
izmisliti pomoću svojega razuma, Osjećajući potrebu 
objave, povjerovat će glasu prvoga proroka koji se 
kod njih pokaže, a da i ne će paziti, da li taj prorok 
posjeduje sve potrebite uslove za pravoga proroka, 
Osjećajući potrebu osloboditelja, poslušat će onoga 
koji ih bude uvjeravao, da ih on može i hoće spasiti, 
Žudeći za vjerskim utiscima uredit će bogoslužje, 
obrede, svetkovine. Poslužit će se i popijevkama, koje 
su kadre da posvcte blagdane i da ih kroz vijekove 
na životu očuvaju. Žudeći za vrhunaravnim, obratit će 
se nevidljivim bićima, da od njih isprose i zdravlje i 
dobra na ovome svijetu. Tako se tumači pojava raz- 
nih proroka, spasitelja, čudotvoraca, utemeljitelja bo- 
goštovlja, osnovatelja nabožnih obreda. 

Ako je ovo u kratkim potezima prava povijest 
zametka svih ljudskih vjera, tko ne uviđa, da tim 
vjerama ima u mnogo čemu sličiti i vjera, koja vuče 


svoje podrijetlo od Boga, premda se ova od onih: 


razlikuje u mnogim bivstvenim pitanjima? 

Razne će nas potankosti o tomu još bolje uvje- 
riti, i razjasniti uzrok ovih sličnosti. Kršćanski . su 
dogmati barem dijelom takove istine, koje razum sam 
po sebi može dokučiti. Ako je objava povećala bo- 
gatstvo naravnih istina, ipak je u prvom redu proši- 
rila i usavršila i samu spoznaju ovih istina. Objava je 
učinila, da prosti narod lakše shvaća ove istine, koje 
je obdarila takovom jasnoćom i stalnošću, do koje se 
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često ne može da dovine razum sam po sebi. Zar se 
imamo čuditi, da ondje gdje je ostao još neki odsjev 
razuma, nalazimo dogmate, koji nas siećaju nekih ta- 
čaka kršćanske nauke? 

To se može reći i za kršćansku zmoralku, jer je 
ova na koncu konca razvijeni zaravni zakon, uzdignut 
na vrhunaravni stepen, rasvijetljen novom svjetlošću, 
i povećan raznim odredbama, namctnutima s božje 
strane. Kako dakle da ne nađemo u lažnim vjerama 
neke moralne odredbe, koje su slične sa moralnim 
odredbama prave vjere? 

Čovjek, koji u sebi osjeća požude, a koje savjest 
osuđuje, lako razumije, da ako misli nadvladati te po- 
žude, ima se svojski boriti proti nagnuću osjetnih na- 
slada, i uobičajiti tijelo na patnju. A u samoj toj 
patnji upoznaje čovjek sredstvo, kojim može da ublaži 
božanstvo, koje su uvrijedile njegove grješne slabosti, 
Odatle se naravno rađa moralna čežnja, da se uwurtve 
strasti; čežnja za postom i za svojevoljnim tjelesnim 
patnjama. Valja dakle da se u čišćim i savršenijim 
vjerama nađe i čežnja za pokorničkim življenjem, koje 
je kadro da ukroti opaka nagnuća naravi. A ima se tu 
naći i nastojanje, da se čovjek u tu svrhu posluži 
sredstvima, koja mu pruža sama narav. Zašto dakle 
na primjer budistični kaluđeri, da postanu savršeniji, 
ne bi se mogli poslužiti sličnim sredstvima, kojima se 
služe i sami katolički asketi i redovnici? 

Što se tiče izvanjega bogoštovlja, koji je odraz 
intimnih ljudskih duševnih osjećaja glede božanstva. 
nemamo se ni malo čuditi, što je to bogoštovlje u 
raznim vjerama mnogo slično. Što drugo traže ljudi 
ovim bogoštovljem, nego da iskažu Bogu čast, poklon, 
pokornost, zahvalnost, i da od njega isprose milosti 
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i oproštenje? Što bi drugo imali ljudi učiniti, nego se 
latiti onih sredstava. koja im nuđa i pruža njihov 
razum, mašta, osjećaji i narav što ih okružuje? Zašto 
se i prava vjera ne bi smjela poslužiti ovim i tim 
sredstvima? Zašto je kršćanska vjera imala baciti na 
primjer tamjan što se pretvara u dim, voštanicu koja 
svojim plamenom daje svijetlo, nabožno pjevanje, 
glazbu, klečanje, klanjanje, žrtvu, — u jednu riječ 
sve što je kadro da iskažemo zahvalnost suverenoj 
božjoj vlasti, da u Boga isprosimo pomoć ili oprošte- 
nje, da u nama očuvamo žarke vjerske osjećaje? Ne vode 
li sve te stvari božja stvorenja njihovoj pravoj svrsi, 
i da se ponovno pridignu na život vječna božja prava? 
Još je opravdaniji taj zaključak kada promi- 
slimo, da je sam Bog, nametnuv ljudima preko 
objave izvanje bogoštovlje, u svojoj dobroti i mu-- 
drosti imao to bogoštovlje dovesti u sklad sa nagnu- 
ćima i potrebama naravi kojom nas je obdario. Nije 
li Bog pokazao i svoju mudrost i svoju dobrotu time, 
jer je uzeo u obzir i što bijaše čovjek sam po sebi 
pronašao, i što na njega življe i trajnije upliva, a u 
stanovitim granicama i religiozne običaje posvećene 
vremenom? Nije li time Bog učinio da čovječanstvo 
može lakše ispuniti svoje dužnosti? Kada je po Moj- 
siju naredio obrede i blagdane, a da i nije time 
sasvim dokinuo prvašnje židovske običaje, — nije li 
time radio Bog kao dobri i oprezni otac? A i Crkva 
se je katolička imala obazirati na zakonite običaje 
njezinih novih sinova, koji su se njoj prikučili bilo iz 
židovstva, bilo iz poganstva. Crkva kažemo, koju je 
njezin božanski utemeljitelj opunomoćio, da, izuzev 
sakramente, sama određuje što spada na vjersku praksu, 
pa da ravna i uređuje sve što zasijeca u bogoštovlje. 
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Opravdano je Crkva, kao baštinica Staroga Zakona, 
za se pridržala dio njegovih obreda i cerimonija. Zašto 


Crkva nije mogla uzdržati i neke dobre ili po sebi 


indiferentne običaje iz drugih vjera? Zar nije mogla 
učiniti, pročistiv i posvetiv te običaje, da unapred služe 
u čast Stvoritelja, mjesto da služe u čast prostih stvo- 
renja? Zašto je Crkva imala dokinuti sve poganske 
blagdane? Zar nije mogla Crkva zamijeniti te poganske 
blagdane sa kršćanskim svetkovinama, koje bi imale 
sa prvima samo izvanje sličnosti? To je Crkvi imalo 
služiti kao sredstvo, da lakše dokine idolatrične ili 
ružne poganske običaje. e pm 
Napomena. Kako: je mogla bez božjega uijecaja, 
na jedan put u svijetu se pokazati ova nauka, ovaj 
moral, ovaj kult? Nauka, moral, kult, što je sve : u 
sebi apsolutno savršeno, što potpuno odgovara svim 
zahtjevima ljudskoga razuma, što tako divno odorama 
svim čežnjama ljudskoga srca? U jednu riječ, ova 
potpuno savršena nauka, koja se nije mogla na svi- 
jetu ni predviđati ni naslučivati? Zar je ovu nauku od 
od časa na čas mogao izmisliti neki nepoznati drvo- 
djelac iz Galileje, koji je do tada živio trudom svojih 
ruku, ne upuštajući se ni u prepirke: raznih. škola ku 
sljedaba, kojih je mnogo bilo u Judeji? Je li moguće 
i pomisliti, da bi takav čovjek bio sposoban, te na se 
naprti preteški posao koji zahtijeva eklektizam kojemu 
se hoće da pripiše začetak Kršćanstva ? Ito on, prosti 
drvodjelac i sin drvodjelca, kako su ga nazivali nje- 
govi domoroci? On, koji je svu svoju mladost spro 
veo u krilu svoje siromašne obitelji i koji je vilo 
mlad umro? Kada je mogao takav čovjek obači cijeli 
Istok, da tamo prouči razne protuslovne doktrine? 


Kako je takav čovjek mogao proučiti sve indijanske, 
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persijanske i kineške knjige, dok znamo date knjige 
nijesu ni bile prevedene na židovski jezik? Kako bi 
takav čovjek mogao stvoriti apsclutno savršenu nauku, 
među tako brojnim i protivuslovnim i vrlo pogrješnim 
doktrinama? Stalno je nadvije, da se Isus nije bavio ni 
proučavao filozofiju svoje dobe. Zadovoljimo se u tu 
svrhu slijedećom Renanovom izjavom: »Isus nije ni malo 
poznavao grčku kulturu, ni direktno ni indirektno... 
Nije mu bila dosta poznata ni smiješna skolastična 
filozofija, što se je onda učila u Jerusalemu«, 
Zaglavak Već dosta rekosmo, da dokažemo e 
je nerazložit ovaj prigovor, za koji stanoviti neprija- 
telji cijene u našim vremenima, da teško tišti pravu 
vjeru, U ostalomu i ako Kršćanstvo valja u mnogo 
čemu da sliči drugim vjerama, ipak se isto razlikuje 
od svih drugih vjera u premnogimi bistvenim tačkama. 
Priznajemo da se u Kršćanstvu nalazi sve što ima 
dobra i sveta u svim ostalim vjerama, a bez ikakove 
primjese zabluda i gluposti. Suviše, jedino _ se u Krš- 
ćanstvu opaža savršeni sklad svih elemenata, od kojih 
je isto sastavljeno. Jedino Kršćanstvo potpuno i uni- 
versalno zadovoljuje sva vjerska nagnuća ljudi. Jedino 
Kršćanstvo na vijeke ostaje u cvijetu, uvijek isto, a 
obećaje da će živjeti dogod bude ljudi na svijetu. Ni- 
pošto dakle ne mogu da se iznose, proti istinitosti 
božanskog podrijetla Kršćanstva, izvanjske sličnosti, 
koje opstoje među pravom vjerom i ostalim ljudskim 
vjerama. Ove sličnosti samo dokazuju, da kršćanska 
vjera potpuno odgovara svim opravdanim zahtjevima 
ljudske duše. U jednu riječ, dok krive vjere ne po- 
sjeduju »zjedno stalno obilježje, da je Bog općio i go- 
vorio s ljudima; dok kod njih opažamo načela i od- 
redbe protivne istini i poštenju, to jedino u kršćanskoj 
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vjeri nalazimo, uz savršeni, čisti i uzvišeni moralni i 
dogmatični nauk, još i premnoge i najočitije dokaze 
na pokrepu istinitosti njezina bošanskoga podrijetla. 

2, Prigovor koji se osniva na prisbodobi Krš- 
ćanstva sa Budizmom Osjećamo u sebi pravu muku, 
što se imamo baviti bogoštovljem, na koje ozbiljni 
ljudi ne bi imali ni svraćati svoju pažnju Ipak hoćemo 
da na to bogoštovlje upozorimo one, koje bi mogla 
zabliještiti kriva znanost i koje bi mogle zavesti smjele 
a neosnovane tvrdnje naših protivnika 

Ako učenjaka, koji se bavi poviješću filozofije i 
razvitka vjerske misli na svijetu, može da zanima 
proučavanje Budizma, ipak ne zaslužuje ni da se os- 
vrne na tezu, da kršćanska vjera ima svoj začetak u 
budističnom bogoštovlju. '), — Bilo je i takovih racio- 


!) Jacolliot, bivši činovnik u Francuskoj Indiji, napisao 
je razne knjige, da tobož dokaže, kako je kršćanska nauka 
prosta kopija doktrina stare Indije. Glavna su njegova djela: 
La Bible dans I" fnde; La vie de Jegeus-Christna, Nec 
spominjemo ovih knjiga, kao da bi u sebi imale kakovu znan- 
stvenu vrijednost, jer o takovoj vrijednosti apsolutno ne može 
ni biti govora u tim knjigama. Ipak spominjemo i ove knjige, 
da iznesemo i još jedan primjer nesmotrena pisanja, kojim 
se služi ignorantni i nciskreni fanatizam u borbi proti kato- 
ličkoj vjeri. Kada pročitaš dokaze, koje je u predmetu iznio 
Mgr. de Harlez, kojima je do nogu pobio sve Jacolliotovo 
razlaganje, tada ćeš stopro moći shvatiti, što je imao ovaj 
učeni orijentalist da zaključi, ispoređujući navode Jacolliotove 
sa izvornim tekstovima. Evo što on o tomu govori: ,Baš je 
vrlo teška zadaća pravoga kritičara, koji ima da analizuje 
knjigu, u kojoj se na svakomu koraku namjerava na puko 
nesnanje i gdje spisatelj Zočice igsorće Činjenice, Savjesni 
kritičar valja sam Sebe da prisili, c ne sustane dok tu svoju 
tušku zadaću ne ispuni. Ima časova u kojima mu pero pada 
iz ruku... Ova knjiga, koju je napisao čovjek koji nema ni 
pojma o pravoj znanosti, prava je krpljačina sastavljena od 
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nalista koji su cijenili da mogu iznijeti proti kršćan- 
skoj vjeri dogmatični i moralni ozdistični nauk. A to 
jedino da omraze kršćansku vjeru i njezino dogma- 
tično i moralno prvenstvo. 

Ipak rado izjavljujemo, da nijesu svi racionalisti 
tako zaslijepljeni, jer ih većina glasno ispovijeda, da 
Kršćanstvo puno i puno natkriljuje budističnu vjeru. 
Spomenut ćemo samo glavnije racionaliste, koji tako 
misle, Kuenen izjavljuje u svojim vestminsterskim kon- 
ferencijama od g. 1879., da Kršćanstvo natkriljuje bu- 


odističnu vjeru, kako život nadilazi samu smrt, kako 


rajsko uživanje u gledanju božjega bića (visio beatifica) 
nadilazi 72277vanu, kako živuće biće nadilazi prostu utvaru. 
Rćville u jednom svojem govoru u francuskom  kole- 


lažnih tvrdnja, protivu-znanstvenih hipotezi i takovih krupnih 
pogrješaka, koje se ne bi moglo oprostiti ni učeniku nižih 
razreda. Može se bez straha ustvrditi, da se u toj knjizi na 
svakoj stranici bani laž sa ncizrecivom besramnošću. Ja- 
colliot se služi dvama poglavitim sredstvima u dokazivanju. 
S jedne strane zamjenjuje povijest najncosnovanijim hipo- 
tezama; a s druge strane, uz neisporedivi bezovr:zluk, iznosi 
najočitije, najneosnovanije, najnedostojnije laži, kojih bi se 
sramio svaki čovjek, koji ima i malo obraza. Njegova drzo- 
vitost nema kraja: iz svoje glave izmišlja cijele duge tekstove, 
pa ih pripisuje spisateljima, koji od svega toga ni cigloga 
slova nijesu napisali.“ Vidi dokaze ove kritike u knjizi Mgr. 
de Harleza: Za Bible dans VP Inde. 

Ovo mišljenje katoličkoga učenjaka potvrđuju i drugi 
kompetentni učenjaci, na koje nijesu mogli uplivati vjerski 
obziri. Evo n. pr. nekoliko riječi Julijana Vinsona: ,Mcgao 
sam u pređašnoj imenici spomenuti i knjige Jacolliota, bivšega 
činovnika u francuskoj Indiji. Ali sam htio govoriti samo o 

sbiljnim i istinitim, ili barem o savjesnim djelima. (fPevue 
de linguistique., t. XLII, 15 janvicr 1880, pp. 565 et 57). A- 
opažamo i to, da ovaj spisatelj pripada vojujućoj  materija- 
lističnoj školi; pa je poznat radi svojih učenih rasprava o 
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gijumu, govori kao i on, a služi se skoro istim rije- 
čima. Čujmo što govori i B. Saint-Hilaire, koji je kako 
sam ispovijeda, proučavao Budizam za punih trideset 
godina. Evo njegovih riječi: »Odgojeni u krilu divne 
filozofije i vjere, malo imarimo da doznamo, koju vri- 
jednost ima ta vjera i ta filozofija, i koliko nam ns: 

mjernih vsluga čine. Posjedujemo i uživamo i tu filo- 
zofiju i tu vjeru, a ipak se prama njima . pokazujemo 
sasvim ravnodušni, i dapače uprav nezahvalni. Još ne 
prestano civilizacija čini prava čudesa među nama, 
Znamo se okoristiti tom civilizacijom, a da i ne _ ispi- 
tujemo, odakle ističu tolike blagodati, tolika sigurnost, 
toliko relativno znanje kod naroda, kojima i mi pri- 
padamo, dok mnoštvo drugih naroda još se nalazi u 


indijanskim, tako zvanim dravidijanskim jezicima. — Andio 
de Gubernatis, glasoviti indijanist, koji pripada mitičnoj Straus- 
sovoj školi, u svojoj vedičnoj mitologiji, evo kako spominje 
Jacolliota: ,To je tako, pa se i nemililo to pukomu sanjaru 
(credulo sognatore) gospodinu Jacoliiotu,“ (e. VI, p. 365) 

Ovi opravdani napadaji na jacoliiota pretpostavljaju, da 
je puka izmišljotina njegov Zeseus-Chrisina. Nikada nije u 
starim Indijama opstojao ni Jezeus ni Christna, a još manje 
Jezeus-Christna. Vemoguće je i samo ovakovo ime u sanskrit- 
skom jeziku. Ali je htio dokazati, da Vede, svete indijanske 
“knjige, daju pravu sliku Isusa, o kojemu je riječ u našim 
evanđeeskim knjigama. Priznajemo, da u knjigama koje su bile 
napisane kašnje od Veda, riječ je o nekomu Krshna (riječ koja 
znači crn), a koji nema nikakove sličnosti sa našim božanskim 
Spasiteljem. Tekar u Puranama, kojo su knjige sastavljene 
u srednjem vijeku, nalazimo među legendama ovoga Krshne i 
neke sličnosti, koje donekle odgovaraju riječima naših evan- 
đeoskih knjiga, a koje stvari bijahu umetnute u one legende, 
A zna se i to, da je kršćanska vjera već za rana bila prodrla 
u Indije. pa da su ondje još za dugo vremena opstojale razne 
kršćanske nasclbine, V. Za Bible dans DP Inde. od Mgr. de 
Harleza. 
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polu-varvarskom stanju, pa eto od počeika svijeta do 
danas, nijesu bili kadri da se udruže, 2 da us/anove 
kakove takove državne uredve. Uvjeren sam, da će 
proučavanje glavnijih tačaka budistične vjere pomoći, 
te lakše riješimo ovu zagonetku i nađemo ključ ove 
tajne. Dozrat ćemo za što je vjera, koja danas ima 
više pristaša nego ijedna druga, ipak tako malo do- 
prinijela boljitku čovječanstva. Pa ćemo naći tomu 
uzrok, u čudnim 2 žalosnim doktrinama, koje je ta 
vjera propovijedala.« Još i ovo taj učenjak nadodaje: 
»Budizam krije u sebi mroštvo proččvuslvvja, i ako se 
katkada prikazuje u vrlo iijepoj slici. Nije stoga laž 
rečemo li, da je to neka spiritualnost bes duše, krepost 
bez dužnosti, moral bez slobode, neki svijet bez Boga. 
Što možemo crpiti iz slične vjere? Na koliko bi stvari 
valjalo zaboraviti, kada bismo htjeli postati slijepi uče- 
nici te vjere! Kako bismo nisko spali u civilizaziji 
među narodima! Ipak nam Budizam može da učini 
jednu neizrecivu uslugu. Može dati prigodu, da bolje 
sudimo o neprocjenjivoi vrijednosti našega vjerovanja, 
kada ga isporedimo sa budističnim vjerovanjem, A ta 
isporedba može da Služi kao najljepši primjer, da uvi- 
dimo, što se događa sa narodima, koji još ne prigr- 
liše kršćansku istinu«, 

Ova svjedočanstva raznih bezvjernika mogla bi 
bez dvojbe dostajati, da potpunim pravom  osudimo 
Budizam. Ipak je od potrebe, da iznesemo neka  raz- 
matranja o budističnoj dogmatičnoj i moralnoj nauci. 
Najprije ćemo reći koju o primitivnomu i: teoretskom 
Budizmu, kakova ga upoznajemo iz knjiga, o kojemu 
obično govore učenjaci. Zatim ćemo prikazati Budizam 
u njegovoj popularnoj i praktičnoj slici. 

Povjesni podaci. Utemeljitelj Budizma bijaše Ša- 
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kija Muni (mudrac, asket od roda Šakija), bolje poz- 
nat pod imenom Bude. ') Opažamo najprije, da Budin 
život poznamo samo iz biografija, koje su bile napisane 
više vijekova iza njegove smrti, I sami Budisti nijesu 
među sobom složni, glede dobe u kojoj je živio Sakija 
Muni. Maks Miller misli, da je umro 477. g. prije 
Isusa. Drugi indijanisti puno se razilaze u tom pitanju; 
jer po raznim njihovim mišljenjima, Budina smrt imala 
bi se svrstati među godinama 542 i 370 prije Isusa ?) 
Senart cijeni, da sve što je sigurnošću dopušteno o 
Budi reći, može se svesti na slijedeće dvije tačke: 
1. Budizam je imao nekoga utemeljitelja; i 2. ovaj je 
bio pustinjak, asket, kojega nije zadovoljavala Bramina 
nauka. — A legende beg ikakove povjesne vrijednosti, 
kojima su ljudi iskitili Budinu povijest, bile su skalu- 
pljene najmanje kakovih pet ili šest vijekova iza Bu- 
dine smrti, kada se je evanđeoska nauka već dobro 
bila proširila. Ovako bi se sasvim lako dale tumačiti 
neke sličnosti evanđeoskog propovijedanja, koje nala- 
zimo u budističnim knjigama. Pa su i ove legende 
vrlo različite u raznim budističnim školama. Rekao bi 
ipak, da se sve odnose na neki. tradicionalni tip, koji 
je ipak morao imati neku ralitivnu znamenitost. *) Ne 

') Buda je naprosto kvalifikativ, koji označuje onoga 
što se je popeo do pravoga znanja i moralne savršenosti 
sam po sebi. Šakija Muni je Buda, potpuno prosvije!ljeni i 
čisti čovjek, koji neizrecivo nadilazi sve obične ljude. 

2?) Što bi rekli bezvjerci, kada bi se namjerili na ove: 
kove nestalnosti u pitanju autentičnosti naših svetih knjiga i 
evanđeoskog heroja? 

9) Čitaj u knjizi O. de Bonniot; Ze Miracle et ses 
contrefagons stranice, gdje je govor o nekim čudesima, : što 
se pripisuju Budi. Nije moguće ni zamisliti nešto apsurdnijega, 
nedosljednijega, ni smješnijega od tih čudesa. — Jednu Bio- 


će : ji 
grafiju Budinu možeš naći u Manuel du Boudhisme, d 
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zaboravimo, da Budizam u Zeoriji apsolutno zabacuje 
svako čudo, jer se sve događa prema nepromjenjivim 
naravnim zakonima, koji ravnaju svim bićima na svi- 
jetu, pa bila ta bića kako mu drago savršena i uzvi- 
šena. A ipak u realnosti, Budina je povijest prepletena 
mnoštvom čudesnih događaja, koji ga prikazuju naj- 
vrhunaravnijim bićem što je ikada na svijetu opstojalo! 


(I ovdje dakle nalazimo grdno protivuslovlje, kojima 


obiluje ova pseudo-religija. 

Tekar su Budini učenici popisali i zabilježili nje- 
govu nauku. A Zanon knjiga, u kojima se ta nauka 
nalazi ubilježena, bio je uređen stoprv 88. godine prije 
Isusa. Budizam, koji je neka vrsta pobune individualnoga 


oumovanja proti starinskomu dramaničnom despotizmu, 


a najpače proti nebratskomu i nesocijalnom dogmatu 
kasta, — zahvati širom ravnice stare Azije i prodre u 
Kinu i u Japan. Nadalje gospoduje i u Tibetu, i u 
Birmaniji, i u Sijamu, i na Ceilonu, i t. d. 


Ne smije se ipak misliti, da je Budizam svukuda 


«u zealnosti indeutičan samomu. sebi. Istina, obično se 


misli; da broj Budinih pristaša iznosi punih 350 miljuna 
A ima i onih, kao _na primjer Rhys-David, te cijene, 
da taj broj dosiže do 500 miljuna. Ali smo daleko 
ua kae 28. e 

dprečs le catfchisine. du Subhadra Bhikshou et la Vajra- 
cehedikđ, što je napisao Mgr. de Harlez. Katekizam je djelo 
jednoga kaluđera; budističnoga naučitelja, koji je poznat radi 
svoje učenosti i neporočnoga života. Ovaj je žarki pristaša 
budističao vjere htio, da ovim katekizmom pruži čisti i pot- 
puni pojam Budine nauke i budističnim vjernicima i Jčvro- 
pljanima_ Pa ih u njemu i nutka, da po toj nauci upriliče 
svoje življenje, i da nastoje te ju u svijetu šire. Učeni lova- 
nijski profesor (Bonniotj ovu knjigu naprosto prevodi pod na 
slovom: Budistični katekizam, jezgra nauke Bude Gatama, za 
Perebu Evropljana, sa nupomenama Subhadra Bhikson. 

28 
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još oditoga, da sve te ljude imamo smatrati pravim 
Budistima. U ove se ubraja i više od 400 miljuna Ki- 


neza. Pa iako se ovi katkada klanjaju Budi, ipak 


malo mare za njegovu nauku, i ne će nipošto da se 
priznadu Budistima. 

Stalno je međutim, da se Budizam dijeli na dva 
velika ogranka. Oba ova ogranka poprimiše već sasvim 
različita obilježja. Budizam se je na sjeveru prepleo sa 


religioznim ideama naroda, kod kojih se je uvukao, pa 


se je tu preobrazio x pravu idolatriju. U Kini se tako 
shvaća Budizam, da Budu i ostale glavnije ličnosti budi- 


stičnoga Olimpa, uvrstavaju među duhove, od kojih se. 


među ostalim milostima pita i ta, da nagrade imanjem 
bonze (kitajske popove), U realnosti ovo već i nije Bu- 
dizam. Naprotiv Budizam na jugu (Ceilon i istočni dio 
indijskoga poluotoka), ostao je vjeran nauci svojega 
utemeljitelja. I danas još ondje ljudi čeznu za nirvanom 
uz samoprijegor i pokoru. Nalazimo ondje i budističnih 
manastira, u kojima se opažaju barem prividne kre- 
posti, duboko ukorijenjena vjera u Budinu nauku, i 
stroga stega. 


I. Teoretski Budizam, ili onaj orpljen na 
: knjigama. 
A. Dogmatična strana. 

Prije svega napominjemo, da je svrha Šakija 
Muni bila isključivo moralna. Malo je mario, da riješi 
pitanja o postanku čovjeka, o božjoj naravi i o na- 
ravi ostalih bića. Naprotiv se je bavio jedino prak- 
tičnim odredbama. Pred očima je imao jednu svrhu, 
da sebe i ostale ljude os/obodi od zemaljskih nevolja; 
a najpače da se izbjegne nevolji, te se ljudi ne hi 
imali ponovno: zađati: jer je svaki život fatalno ne- 
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sretan. Odatle se već jasno razabire, da se Budizam 
i ne smije smatrati nekom 7e/;g70m, i da nipošto ne 
zadovoljuje zahtjevima ni ljudskoga uma, ni ljudskoga 
srca. 


Sto se tiče dogmatične nauke na kojoj nužno * 


počiva moral, ova obiluje pogrješkama i protuslov- 
ljima ; jer u sebi uključuje: 

1. Panteizam, ili bolje posilivizam i ateizam. 
Doista, teoretski Budizam nigdje izričito ne priznaje, 
ni ne niječe, da opstoji neko vrhovno Biće. Barem se 
Buda i njegovi učenici ustručavaju jasno izjaviti ob 
ovom najglavnijem pitanju, Pravom se dakle ovaj si- 
stem, smatra _ateističnim. A ipak, što je nerazumlji- 
Vo, naređena je molitva i klanjanje! Pa ako pozorno 
pogledano na budstične narode, lako ćemo se 
osvjedočiti, da vjeruju u božanstva, jer im se klanjaju, 
Ordje se klanjaju zmiji ili zmaju; drugdje i to skoro 
svukuda, klanjaju se demonu. Reć bi da u kraje- 
vima na krajnem Istoku : prevlađuje kult duhova nji- 
hovih predaka; drugdje opet pristaše Šakija Muni 
klanjaju se ovomu kao pravomu Bogu. A i morale su 
nastati sve ove razlike. Budistična nauka, jer se je 
sustavno ustručavala izjaviti, da li Bog opstoji i ka- 
kova mu je narav, — puštala je u tim pitanjima 
slobodne ruke svojim pristašama Pa im je bilo slo- 
bodno da misle što ih je volja, i da po volji odaberu 
boga ili bogove. ') 


') Stalno je, te pravi budist ne priznaje da opstofi per- 
sojalni Bog; a ne priznaje ni da je svijet stvoren. Kako je 
nastao svijet? Na ovo pitanje Buda ništa ne odgovara, jer je 
cijenio, da je ova spoznaja nekorisna u njegovu svrhu. (U 


. svrhu, da se čovjek oslobodi života, i da potpuno uništi 


svoju personalnost). 
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2. Metempsihogu, ili ponovno upućenje duša u 
drugim tjelesima. Po nekom faža/nom zakonu, koji se 
opaža u svim stvarima, patnja je plod grijeha, a rela- 
tivna sreća plod je dobrih djela Dok će se zli ljudi po- 
novno rađati u novim tjelesima, da ispune pokoru za 
svoje grijehe, dobri će se ljudi naprotiv poroditi po- 
novno na nov život u boljim prilikama. Pa će ovako, 
od jedne selidbe k drugoj, konačno doprijeti do svoje 
posljednje svrhe, cilja svih svojih želja, 227vane, 

3. Što je ta izvana? To je najotajstvenija stvar 
u budističnoj nauci. Najvjerojatnije je ono mišljenje, 
da je nirvana apsolutno ukidanje eksistencije. Evo što 
se čita u većini budističnih knjiga“ »Nirvana ne može 
da bude ni neko mjesto osjetnoga užitka, ni intelektualne 
sreće; ne može nadalje da bude spiritualnost ni samosvi- 
jest. ni nesamosvijest«. Što je dakle nego negacija eksi- 
stencije, u jednu riječ — ništa? Do ovoga se je zaključka 
došlo i na temelju prispodoba, koje učiniše razni uče- 
njaci, da protumače što je nirvana. Evo kako ju 
nazivlju: Nirvana je apsorpcija stvorenja u Velikom — 
Biću, universalnom Biću, nesvjesnoj i nepomičnoj masi. 


Ona je neko stanje pasivnoga i negativnog počitka, 


gdje nema mjesta ni razmišljanju ni osjećanju. U 
jednu riječ, nirvana se izjednačuje potpunomu  z2- 
štenju. (V. L Dablmann, S. J. Nirvana; eine Studie 
zur Vorgeschichte des Buddhismus, Berlin 1896). 

4. Načelo na kojemu Budizam osniva ovu me- 
tempšihozu i ovo čudnovato blaženstvo, to je skrajni 
pesimizam. Po njemu je život slo, pa je prava sreća u 
tomu, da ga se riješimo. Krepost pomaže čovjeku da 
iza smrti izbjegne zakonu, po kojemu bi se ponovno 
imao roditi i pokoru činiti za svoje grijehe, Tekar 
kada čovjek umre bez grijeha, ne će se više prepo- 
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rađati. Buda misli, da uzrok nevolja svih ovih su- 
sljednih eksistencija, tražiti je u čežnji, u ljubavi za živ- 
ljenjem. Valja dakle prije svega utrnuti u srcu ovu 
čežnju za življenjem; valja se dakle potpuno odreći 
ljubavi za osobnom eksistencijom. p 

Sto da.o svemu tomu mislimo? Sve što se može 
reći o ateizmu, o pozitivizmu, o metempsihozi i o _ni- 
hilizmu, sve se to može reći i o dogmatičnomu Bu- 
dizmu. Je li kadra takova nauka, da privede dušu k 
dobru? Nijesu li ovu metempsihozističnu teoriju izmi- 
slili sanjari a za sanjare? Lijepa li u njoj bodrenja za 
kreposno življenje! Lijepa li je nagrada za takovo ži- 
vljenje: potpuno uništenje! Ne zaboravimo ipak na to 
da Budizam ide za tim, da ljudi po njemu udese 
svoje življenje: dakle u svojim očima ima Budizam 
neku moralnu svrhu! ') 

') Da se još bolje shvati, koju vrijednost u sebi ima 
ovaj budistični moral, kojega stanoviti ljudi do zvijezda dižu, 
prikazat ćemo sliku »nefafigičnih spekulacija, koje služe 
kao žemelj tomu moralu. Ovu sliku vadimo iz Vajrašedika (što 
znači Rezalo_ djamanta, jer je u toj knjizi govor o najtežim 
pitanjima, pa se u njoj riješavaju najviše metafizične poteš- 
koće), Ovu je najznamenitiju budističnu knjigu, napisao naj- 
žarči i najučeniji privrženik budistične nauke. Čitajući ovaj 
vjerni prikaz Budine nauke, valja se pitati, ća li je začetnik 
slične nauke bio pri svojoj pameti. Evo nekoliko glavnih sta- 
vaka njegovih temeljnih predavanja. 

Neki učenik upitao je Budu, koje je' temeljno načelo, 
po kojemu bi se imali ravnati vjernici Dobroga Zakona. Uči- 
telj mu odgovori: Temeljno načelo Dobroga Zakona počiva 
na mišljenju, da nijedno osebno biće nema u sebi nikakovej 
realnosti i da sva bića opstoje samo prividno; da bi ljud 
uzalud činili i najbolja djela, kada bi se zaljubili u koju stvar 
i vjerovali du ta stvar u istinu opstoji. Zatim prenosi ovu 
svoju misao na drugi niz slučajeva. Bit će dostatno da izne- 
semo samo nekoliko primjera, koji će dopustiti da po njima ' 
sudimo i o ostalim Budinim nazorima, 
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B. Moralna strana. 

Vrlo je čudnovat i pogrješan dogmatični nauk, 
na kojemu počiva budistični zvora/, Ipak nalazimo u 
ovom moralu nešto uzvišenoga sa više pogleda, premda 
je šve to samo prividno. Ovaj moral naređuje, da 
odbacimo i suzbijemo sve naše strasti. Istina ovo ga- 
zenje strasti vodi do skrajnosti, jer se ne radi tu samo 
da zskorijenimo iz našega srca bilo koju neurednu 
sklonost, nego i bilo koju želju i bilo koji osjećaj. Bu- 
distični kaluđeri zaprav predstavljaju Bud zam; jer svje- 
tovnjaci ne mogu da se dočepaju nirvane, A_baš je 
dužnost tih budističnih kaluđera da dopru do potpu- 
noga nerada, do potpunoga moralnog kvijetizma Ob- 
vezani na post, na molitvu, na poboljšanje svojega 
življenja, na ispovijest svojih grijeha, ovi Šramoni (asheti) 


1. Buda nije objavio svijetu nikakav zako. nikakovu 
nauku. Jer je ova nauka noshvatljiva, stoga i ne posjeduju 
nikakovih izvanjskih znakova, po kojima bismo ju mogli 
raspoznati. Ovo nije ni nauka ni nonauka. 

2. Kada bi koji kreposni čovjek ili žena, napunili sav 
svijet sa sedam skupocjenih dragulja, pa kada bi ih darovali 
prosvijetljenim budistima, njihova bi zasluga bila: ogromna, 
neizmjerna. A zašto? Jer je ovo mnoštvo zasluga Buda pro- 
glasio nemnoštvom. Stoga je baš i rekao Buda: to je mnoštvo 
zasluga. : 

"3. Kada bi se našao tako visok čovjek, kao što je vi- 
soka Himalaja, njegova bi individualnost dakako bila vrlo 
velika. A zašto? Jer ono štoljudi nazivlju individualnošću, Buda 
je proglasio  ne-inđividualnošću. Taj je čovjek vanredno 
velik u tijelu. Jer je Buda izjavio da taj čovjek nema ni- 
kakova tijela, stoga se baš i može reći, da ima veliko tijelo. 

4. Kada bi se sva prašina na svijetu zgrnula na jedno 
mjesto, nastala bi doduše od te prašine ogromna hrpa. A 
zašto? Jer je ovu prašinu Buda proglasio neu-prašinom. 
Stoga se baš i zove prašinom. A ovaj je svijet proglašen 
ne-svijetom. Stoga se baš i zove svijet. 
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ili Bhikshus (prosjaci), valja da: živu o milostinji, u 
celibatu, i da zarone u razmišljanje 2zčesa, za kojim 
žude. To je jedini njihov posao. Ostalima, koji nijesu 
kaluđeri, osobito je naređeno da ljube sve ljude, i da 
nastoje te ih privedu k nirvani; što znači, da_ih pri- 
vedu k oslobođenju svih nevolja, koje muče svaku 
eksistenciju. 

Što da o svemu ovomu mislimo? 1. Već smo 
rekli, da ovaj budistični moral nije nikakav moral, je7 
nema temelja. Ne ističe od Boga, ne pretpostavlja nl 
zakonošu, ni suca, ni oproštenje. Ovaj moral nema ni 
nikakove sankcije. Uništenje nije još nikakova realna na- 
grada; a eksistencija u sebi samoj nije takova kazna, 
koja bi bila kadra da prisili zločinca te se okani zla 
življenja. Suviše, zakon po seo: opstoji; neumoljivi i 
nesvjesni zakon, koji fažaluo porađa svoju sankciju, 
takav je zakon nerazložit i vodi k očaju. Za budista 


. 5. Kaže se, da Bi-sc Buđa imao raspoznavati po iz- 
vanjskim obilježjima. To nije tako. Jer je ova obilježja Buda 
proglasio ne-obilježima. Stoga se baš i zevu obilježja. 

6. Buda nije ništa naučavao uz potpunu jasnoću. Sve 
što je Buda učio, to nije ni istina ni zabluda. Stoga je baš 
i rekao Učitelj: Svaka je nauka Budina nauka. Jer je Buda 
sve nauke proglasio ne-naukama. Stoga se baš i kaže: Sve su 
nauke Budine nauke. 

7. Na koncu svijeta bit će bića, koja će vjerovati u ove 
nauke. A ova bića ne će bitini bića ni ne-bića. Jer je ova 
bića Buda proglasio ne-bićima. Stoga se baš i zovu bića. 

8. Ne može se reći, da su po meni — Budi, bića bila 
ili da će biti oslobođena. Jer nema takovih bića,, koja bi bio 
ja s moje strane oslobodio nevoljnih prilika njihove eksi- 
stencije. Kako to? Jer kada bi bilo bića, koja bi ja bio oslo- 
bodio, — ja bi im ponovno uzeo uvjete njihove eksistencije: 
bistvo, život, personalnost. Ovo ponovno uzimanje, to je pro- 
sto ne-uzimanje. Tako govori Buda. A samo neznalice i 
bedaci mogu protivno misliti. 





a 
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je život, prikazivao se 'u kojoj mu drago slici, 
dugi niz patnja, pravo zlo. Pa ima na svaki način na- 
stojati, da ga se ispriprostivi što je moguće prije, 
Nadodaj tomu da budist, želi li doprijeti do te ko- 
načne svrhe, valja da Sprovodi život ne samo bez 


“-ijednoga užitka, bez ikakova svjetskoga veselja, već - 


u neprestanomu samoprijegoru, trapnji i pokori! A 
pošto se je tako namučio kroz više susljednih života, 
čemu se može nadati? Uništenju svoje individualnosti, 
uništenju samoga sebe. Ili u najboljem slučaju može 
se nadati, da će se kao atom pridružiti nesvjesnoj 
masi vaseljene! Aipak se neki usuđuju, da ovakav 
moral pretpostave kršćanskomu - moralu! 

2. Ako se na prvi mah i pričinja, da je budi- 
stični moral u sebi uzvišen, naprotiv. je taj moral u 
realnosti neka vrsta prosto stoične savršenosti, To je 
u istinu indiferentna inercija, koja vodi ljude u ego- 
izam i oholost. A'i sama je budistična ljubav u oprjeci 
sa zapoviješću, koja im zapovijeda, da iskorijene iz 


svojega srca bilo koju želju, bilo koji osjećaj, pa i“ 


onaj za življenjem. Tko ne vidi, kakav li bezdan ne 
dijeli ovu budističnu ljubav od kršćanske ljubavi? Evo 


što kaže  racionalist Oldcnberg: »Valja priznati, da. 


opstoji bistvena razlika među ovim dvama principima 
moralnosti, među budističnom i kršćanskom ljubavlju... 
Može se reći, da ljubav koja se opaža u budističnoj 
moralci (na po pozitivan a na po negativan osjećaj, 
koji sili da želimo dobra svima ljudima), — donekle 
se približuje kršćasskoj ljubavi, i ako ju ne dostizava, 
Kao što i blaženstvo u nirvani, i ako je vrlo različito 
od blaženstva po kršćanskomu shvaćanju, ipak je neka 
slaba i tamna prilika ovoga blaženstva.« 

Napomena. Nas katolike ne smije da začudi ova 
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relativna moralna savršenost, koju nalazimo u ovomu 
primitivnom i teoretskom Budizmu, koju su nauku fi- 
lozofi izmislili. Znamo, da je čovjek iza istočnoga gri- | 
jeha ipak sačuvao svoje intelektualne i moralne spo- 
sobnosti. Pa i ako su mu ove sposobnosti bile | osla- 
bljene, ipak nijesu“ bile uništene. Da učinimo koje 
vrhunaravno dobro, potrebita je božja milost. Ali nam 
nije od potrebe ova milost, da u stanovitim granicama 
živemo pošteno, u skladu sa naravnim zakonom. 


I. Praktični i popularni Budizam. 


Što doslije rekosmo, odnosi se samo na žeoretski 
i primitivni Budizam, na Budizam kako se nalazi 
knjigama. Sasvim je drugojačiji Budizam u braktičnoj 
popularnoj realnosti Tu opažamo mnogo korenitije 
razlike među istim i Kršćanstvom. Mjesto da dokine 
idolatričnu religioznu praksu, uzmnožao je zdolatrične 
obrede i navike, pa je-u kratko vrijeme postao vrstom 
politeizma i sujevjesne magije. Pravom govori de Broglie: 


* »Nagnuća su čovječanstva bila silnija i jača od teorije: 


ponovno se pojaviše ideje o Bogu i o budućemu ži- 
votu, Ali su ove ideje imale sujevjerno obličje, i to 
u vjeri, čija je nauka ažeistična i nihilistična«. 

Malo riječi o tome, kako se je Budizam bro- 
širio po svijetu. Tako je shvatiti i razjasniti, zašto je 
Ovaj relig?ozni sistem imao tako veliku sreću u svi- 
jetu, da je uzdrmao Bramanizmom, pa mu i zaprijetio, 
da će ga na svijetu potpuno zamijeniti, Ima raznih 
uzroka radi kojih se je Budizam brzo proširio_po 
svijetu. Budizam je i religiozni i socijalni prosvjed, 
proti od vijekova ukorijenjenoj tirjaniji već ostarjeloga 
Bramanizma. Pa je silno uplivao na narode i sebi ih 
privukao, proglasiv bratstvo svih ljudi i dokidajući 
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na svijetu uredbu po kastama. Bramanci bijahu sebi 
prisvojili pravo, da oni sami proučavaju nauk vjere i 
da sami traže sredstva, da ljudi dođu do konač- 
noga blaženstva. Naprotiv Buda i njegovi učenici 
javno pripovijedahu cijelomu svijetu. Sve ljude pro- 
glasiše jednakima pred »uiversalnim Zakonom, pa 
su i ženske kao i muške poticali na kaluđersko ži- 
vljenje. I nečisti dasyj kao i bramanac, i zločinac kao 
i zapuštena supruga, svi mogoše naći mirno i časno 
zaklonište među manastirskim zidinama. A slabost 


same budistične nauke i budistični potpuno naravni i 


tolerantni moral za obični.svijet, to _ nije bilo kadro, 
da proti Budizmu uspiri u svijetu i individualne i na- 
rodne strasti Ne samo što Budizam nije  zabacivao 
nikakovo sujevjerje, već je naprotiv istomu bio na 
ruku i uvijek ga je u svijetu još čvršće uvriježivao. 
Nadodaj i to, da su Budizam za dugo vremena štitili 
i sami vladari. Pa ipak, stoprv iza više tisuća godina 
što je kraljevao u Indiji, uvijek u borbi da _ istisne 
Bramanizam, uspio je da se proširi i po okolnim 
državama. 

Zaglavak. Svršimo ovu ocjenu Budizma sa sli- 
jedećim riječima učenoga orijentalista Mgr de Harleza; 
»Ne može se ozbiljno isporediti Budizam sa Kršćan- 
stvom. Budizam u sebi krije neke vrlo uzvišene mo- 
ralne odredbe. Njegova je metafizika (ili dogmatika) 
apsurdna, pa se po njoj u ničemu ne razlikuje od 
prostoga materijalizma. To se može reći i za bu- 
distične antropoložne i kozmogonične nauke. Budi- 
stični se moral temelji na nerazložitoj ideji o metem- 
psihozi. Ovaj moral prikazuje ljudima samo život, pun 
samoprijegora i patnje, koji valja da se izvrgne u ništa; 
ili što je isto, valja da se izvrgne u nništenje osobe. 
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Moderni učeni budisti ne će da priznadu, da su ateisti, 
Dapače. tvrde, da oni časte Boga i da ga smatraju 
universalnim Zakonom. Ali to ne odgovara istini. Ovaj 
je zakon prosta apstrakcija, pa ne može biti nikakovo 
personalno i aktivno biće, A ako isporedimo kršćanski 
Oče naš, sa kanoničnim budističnim knjigama, odmah 
ćemo se osvjedočiti o silnoj razlici koja opstoji među 


.njima,« (V, članke u Die. Apolog. bouddhisme, brahma- 


nisme, Confucius, Zoroastre itd., od Mgr. de Harleza ; 
Abbć de Broglie, Cours d' Apologćtique Chretienne, pre- 
davanja u Sorboni g. 1881; O. Jos. Dahlmann S. J. 
Stimmen aus Maria-Laach, srpanj 1897). 


X. $ Deseti dokaz 
Neisporediva Isusova svetost. 

Poznata je divna svetost dogmatične i moralne 
Isusove zauke. Tako je bio divan i cijeli Isusov #/vof. 
Njegov život nije drugo nego ispunjanje njegova nauka. 
Nema ni jedne Isusove zapovijesti, koju on ne bi 
bio tačno ispunjao. Nije propovijedao nijednu krepost, 
a da nam za istu ne bi dao najljepši primjer svojim 
življenjem. Isus je najprije počeo tvoriti a zatim učiti, 
coopit Fesus facere et docerc. (Dj. 1, 1), u čemu se 
razlikuje i od običnih zakonoša, a najpače od vara- 
lica. Pa je stoga i mogao- potpunim pravom reći, 
glede čovječjih dužnosti prema Bogu, iskrnjemu i sa- 
momu sebi: »Jer ja vam dadoh primjer, da i vi tako 
činite kao što i ja učinih« (Iv. XIII, 15). 

1. Dosta je prolistati evanđeoske knjige za uvje- 
riti se, da su sve kreposti baš # nekoj božanskoj mjeri, 
sakupile se u Isusu. A sve kreposti opažamo u njemu 
u takovoj ravnoteži, da je njihov divni skup stvorio 
njegovu osobu tipom, 7sžim idealom savršenosti. Dok 
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kod drugih pa i najboljih ljudi, slabost ljudska  pro- 
viruje bilo s koje strane; pa dok u kojoj biografiji i 
nalazimo neki relativni ideal savršenosti, — (koji: je 
uvijek smjesa izmišljotina i povjesnih činjenica); — u 
Isusu naprotiv, i to u njemu jedinomu, nalazimo da 
ideal savršenosti potpuno odgovara povjesnoj realnosti. 
Ova savršenost uvijek sjaji istim sjajem, u svim okol- 
nostima Isusova života. Ona se očituje za življenja u 
Nazaretu, dok još nitko za njega ni znao nije. Očituje 
se i kada ga je okruživao silan narod, da čuje nje- 
govu riječ, a on je ustrpljivo imao podnositi i surovost 
i nerazboritost toga naroda. Očituje se i na veselomu 
pirovanju u Kani, i u duševnoj njegovoj boli u vrtu 
getsemanskomu; i za vrijeme njegove sramotne muke, 
Ta se Isusova savršenost očituje i na Kalvariju, gdje 
je umro u neopisivim bolima, bio ostavljen od svojih 
učenika, porugan od svojih neprijatelja, koji su nad njim 
slavili slavlje, a rekao bi, zapušten i od samoga  svo- 
jega Oca, Evo što kaže Strauss: »Nije moguće da 
ikada nijedan čovjek natkrili Isisa. Ne samo, al nije 
moguće ni zamisliti takova čovjeka, koji bi se mogao 
s Isusom izjednačiti.« A i Renan govori: »Isusa ne će 
nitko natkriliti.« 

2. Isus je imao zeprijatelja, koji su uvijek budno 
pazili na svaki njegov čin, i vrebali na svaku njegovu 
riječ, ne bi li ga uhvatili u kojoj laži i pogrješki. Ipak 
je on bio tako nevin i nije mu se ništa moglo prigo- 
voriti, da je bio u stanju, te upravi svojim dušmanima 
slijedeće riječi, na koje nikada nijedan od njih nije 
mu ništa znao odgovoriti: » Tko me među vama može 
da prikori za grijeh?« Suviše, usprkos svjedočanstvu 
podmićenih svjedoka, ipak je na dan njegove muke 
poganski sudac prisiljen da do pet puta proglasi Isusa 
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nevinim. Pa i samo moderno bezboštvo, moralo se je du- 
boko pokloniti pred Isusom i priznati, da je bio pot- 
puno svet i neporočan, premda je bezboštvo u cijelom 
Isusovom životu i u svim njegovim riječima marljivo 
tražilo podlogu, ne bi li ga moglo u čemu obij editi, 
Pa i ako to bezboštvo ne će da prizna -Zsusovo bo - 
žanstvo, ipak rado priznaje da je [sus mudrac nad 
de 

.Iako su sve kreposti u Isisu odsijevale naj- 
aba svjetlošću, ipak među svim krepostima najviše 
odsijeva njegova divna dobrota, koja osvaja svačiju 
dušu. Na svakoj stranici evanđeoskih knjiga imamo 
krasnih i ganutljivih dokaza Isusove neizmjerne ljubavi. 
Evo što govori Lacordaire: »Isus je proširio granice 
ljubavi, do nježnosti. Do takove nježnosti, kojoj nije 
nikada na cijelomu svijetu bilo drugoga primjera. Pa 
joj je valjalo dati i novo ime, jer je ta Isusova ljubav 
neka zasebna vrsta u analizi ljudskih čuvstava: ljudi 
su tu Isusovu ljubav prozvali evanđeoskim pomazanjem, 
Isus je do nježnosti ljubio sve ljude. Evo što je on 
rekao: »Što učinite jednomu od ove moje najmanje 
braće, meni učiniste.« (Mat. XXV. 40). Te su Isusove 
riječi porodile kršćansko bratstvo, pa još i.danas čine 
čudesa samoprijegora. Isus je bio b/ag sa grješnicima. 
Blagovao je s njima. A kada mu je to zamjerila dok- 
trinalna oholost, odgovorio je: »Ne trebaju zdravi lje- 
kara: nego bolesni«. (Mat. IX, 12) Kada ie. spazio 
očitnika, koji se je bio popeo na stablo, da bolje vidi 
Isusa, ovaj mu reče: »Zaheju! siđi brzo; jer mi danas 
valja biti u tvojoj kući« (Luk. XIX, 5). Kada se je pri- 
bližala Isusu neka grješnica, pa se je usudila na veliku 
sablazan silnoga naroda, da mu pomašću namaže noge, 
Isus ju je osokolio ovom riječju, koja nikada ne će 
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umrijeti. »Opraštaju joj se grijesi mnogi, jer je silno 
ljubila«. (Luk; VIL, 47). Kada mu privedoše jednu 
preljubnicu, da od njega čuju osudu koja bi ga 
izložila, evo što je rekao: »Koji je među vama bez 
grijeha, neka najprije baci kamen na nju«. (Iv. VIII, 
7). Nježno je ljubio i svoju nezahvalnu i ocoubicu 
domovinu; pa gledajući iz daleka jerusalemske zidine. 
roneći suze reče: Jerusaleme, Jerusaletne, koji ubijaš 
proroke i zasipaš kamenjem poslane k sebi! koliko 
puta htjeh da skupim čeda tvoja, kao što kokoš 
skuplja piliće svoje pod krila, i ne htjede«. (Mat XXIII 
37). Nježno je ljubio svoje prijatelje, te im je i noge 
prao .I dopustio je jednomu još mladom čovjeku, da 
se nasloni glavom: na njegove prsi, i to u najsve- 
čanijem momentu cijeloga Isusova života. I u samim 
mukama pokazao je ljubav prema istim svojim krvni- 
cima; pa moleći se za njih svojemu Ocu, zavapi: 
»Oče! oprosti im; jer ne znadu što čine.« (Luk, XXII, 
34). Nijedan čovjek ovdje na zemlji, nije pokazao u 
tolikoj mjeri ni takovu »zudrost, ni takovu /jubav.« 
(Vidi 1 Zistoire de N. — S. 7. Ć., de Mgr. Du- 
panloup, poglavlje uvoda). | 

: Napomene obgirom na Isusovu Svetost. 1. Isusov 
karakter, usprkos svoje neisporedive savršenosti, pot- 
puno je naravan £ istinit. Nema u tomu karakteru 
ništa lažna, hinjena, prisiljena. Ako božanska narav 
nema u sebi nikakova nedostatka, ljudska Isusova 
narav prikazuje se potpuno jas o sa svim svojim 
naravnim nagnućima. Jer je Isus svim ljudima — svojoj 
braći, htio pokazati put spasenja, i to zajprije dajući 
im primjer svojim življenjem, a zatim poučavajući ih 
svojom riječju, — udostojao se je podvrći svim na- 


ravnim osjećajima naše ljudske naravi i proći kroz 
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sve naše kušnje. S. Pavao ovako govori: »Jer nemamo 
poglavara svećeničkoga, koji ne može postradati s 
našim slabostima, nego koji je u svačemu iskušan kao 
i mi, osim grijeha«. I Isus se je poput nas trudio, molio, 
plakao, trpio. I on je poput nas ljubio svoju majku, 
svoje učenike, svoje prijatelje, svoju domovinu, sve 
nevoljnike i jadnike. I on je poput nas osjećao sa- 
milost, žalost, duševni nemir, strah, dosadu. I on je 
Poput nas i više od nas, osjećao fizičnu i moralnu 
bol. Od jaslica pa do križa, Isus može svima služiti 
uzorom, u svakom svojem činu, u svakom osjećaju. 

2. To više upada u oči savršenost Isusova ka- 
raktera i života, što je ta savršenost # oprjeci sa svime 
što ju okružuje. Izuzev Isusovu svetu Majku, i neke predđe- 
stinovane osobe, koje su se u njega ugledale, Isus je 
bio okružen  prostačkim narodom, koji je gramzio 
za stvarima ovoga svijeta. Živio je među licumjernim 
književnicima; među oholim farizejima, koji su. gle- 
dali samo na vanjsko vršenje zakona; među učenicima, 
koji su takodjer imali velikih mana. Kako se velika 
oprjeka opaža među slabostima, opačinama i dušama 
u kojima su bijesnile strasti, što je Isusa neprestano u 
životu okruživalo, i među njegovom svetošću, ljubaz- 
nošću, kratkošću, ustrpljivošću! 

3. Isusova svetost sama za sebe bijaše neka sžva- 
zalačka svetost. Jer premda je nenatkriljiva, ipak mo- 
žemo najlakše tu svetost oponašati Stoga je i imala 
privrženika bez broja u svim vijekovima, | sam Vol- 
taire priznaje i opaža: »Nijedan mudrac nije ni naj- 
manje uplivao na življenje okoliša gdje je boravio, 
dok je Isus uplivao na cijeli svijet«. Isusovi primjeri 
kao i njegove riječi, uvijek i svukuda porađaju kroz 
punih već devetnacst vijekova, čudesa čistoće, posluš- 
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«nosti, poniznosti, revnosti i iskrenosti; u jednu riječ: 
svetosti. A. što je pravi Aršćanin nego čovjek, koji 
ima duboko utisnut Isusov uzor i u svojoj duši, i u 
svojem tijelu, i u cijelom svojem biću. Covjek, koji 
nastoji da z svoje misli, £ svoje šelje, Pdboja KJ 
sva svoja djela, upriliči mislima, željama, riječima i 
djelima svojega božanskog uzora? Svetac s to je ve- 
liki kršćanin, koji potpunije, savršenije, eroičnije opo- 
naša taj svoj uzor. Sveci stoga vrše veliki moraš 
upliv u svijetu, jer se u njima odrazuju neke mien 

koje imaju sa Isusom, koji im služi kao uzor savrše- 
nosti. ' oi 

4. Da još bolje upoznamo ovo čudo, pomaže i 

to, što se ljudi povode za Isusom i u proj: od česa 

najviše zagire ljudska narav. Jer u ovom. slučaju va- 

lja slijediti stope glavara, koji je okrunjen Hora 

krunom, Pa ga slijediti i oponašati i u njegovom živ- 

ljenju, koje odsijeva poniznošću, poslušnošću, samo- 

zatajom i pregaranjem. Ako motrimo Isusa i u jasli- 

cama, i u zabitnom njegovom životu, i u javnom rađa; 

a najpače u njegovoj muci i smrti, uvijek ćemo nači 

u njemu primjer kreposti, koje su u najvećoj oprjeci 

sa našom opakom naravi, Pa ipak su se ljudi ugledali 

i slijedili ovaj uzor! S. Pavao kaže: »Koji su Krstovi, 

razapinju svoje tijelo sa njegovim manama i zlim po- 

žudama.« Pravi kršćani i ne misle na drugo, nego da 

svladaju sami sebe. Jer cijene, da je to jedini način, 

te napreduju na putu savršenosti. [to po primjeru 

Onoga, kojega sv. Pavao nazivlje obličjeim Boga Što se 

ne vidi (Kolaš. I, 15). Kršćanska je“ lozinka: Vince 

tetpsum. zah 

“5. Ako je Isusu pošlo za rukom: da: preobrazi svi- 

jet, razlog je u tomu, jer je priszlio svijet da ga ljubi. 
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Pa i sama ova ljubav to je pravo čudo. Veliki ljudi 
mogu da u nama porode čuvstvo udivljenja, i uzbude 
entuzijazam prema njima, Ali koji jeto veliki čovjek, 
pa bio oni najveći genij, koji bi mogao reći da je 
bio obljubljen, i to obljubljen od svojih potomaka, za 
dugi niz vijekova? Evo što kaže Lacordaire: Samo je 
jedan čovjek zadužio sve vijekove ljubavlju, koja se 
ne će nikada utrnuti. Samo su njega premnoge duše 
ljubile čistom i žarkom iskrenom i djelotvornom lju- 
bavlju. Pa su još i danas miljuni ljudi spravni, da iz 
ljubavi prema njemu, proliju i svoju krv.« — Proči- 
taj krasnu stranicu u 39. konferenciji, gdje isti go- 
vornik govori o ljubavi, koju Isus uspiruje u dušama. 

Ima li Sveca koji nije žarko ljubio Isusa? Iza 
sv. Petra, koji i ako smučen, ipak je ljubezno odgo- 
vorio Isusu: »Ti znaš Gospodine, da te_ljubim«, i sv. 
Pavao kliče, da ga-ništa ne može rastaviti od ljubavi 
koju je založio onomu Isusu, čije presveto ime _po- 
navlja u svojim poslanicama do 243 puta. Sv, Augu- 
stin nema riječi, da izrazi slast koju osjeća u svojem 
srcu, kada spomene Isusovo ime, Sv. Bernard ispovi- 
jeda, da mu nije ništa začinjeno bez Isusova imena, 
da je ovo ime kao med u njegovim ustima, neka me- 
lodija u njegovim ušima, prevelika radost za njegovo 
srce. Tako su govorili i svi ostali kršćanski. heroji, 
Ova Isusova ljubav još i danas gori u premnogim ple- 
menitim dušama Pa ih ta ljubav to veće približaje 
njihovom uzoru, što je čišća i žarča. 

Zaglavak. Isus nije mogao propovijedati nego 
samo zgoljnu istinu, jer je on najsavršeniji povjesni 
tip, u kojemu se odrazuju sve kreposti. Nemoguće je 
ni pomisliti, da bi on mogao biti najodurniji prepre- 
deni varalica, kada znamo, da je njegov život najdiv- 
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niji u cijeloj povjesnici čovječanstva. Isus je izrijekom 
govorio, da je on od Boga poslan. On je dakle u 15- 
tinu i bio od Boga poslan: pa valja priznati, da je 
božanskoga podrijetla i vjera, koju je ljudima propo- 
vijedao. 


Dodatak. 
Isus je Bog. 


U prijašnjim smo glavama raspravljali .o božan- 
skomu podrijetlu Isusova poslanja i njegova djela. 
Sasvim je različito pitanje kojim se sada imamo ba- 
viti: je li Isus pravi Bog? I Mojsije je bio od Boga 
poslan; i on je imao ustanoviti vjeru savršeniju ad 
prvašnje. Pa ipak nikada nijedan Židov nije mislio, 
da je Mojsije Bog. Isusu naprotiv klanjaju se kao pra- 


vomu Bogu, i to kroz punih devetnaest vijekova svi, ' 


što se ponose njegovim imenom i što su prigrlili nje- 

govu nauku. Ovo je povjesna činjenica. Ali nastaje 

pitanje: Imaju li se ljudi na taj način klanjati Isusu, 
- je li on pravi Bog? 

Priznajemo, da odgovor na. ovo pitanje spada 
na specialnu dogmatiku. Ai nam se ipak čini, da ni 
s naše strane ne smijemo mukom prijeći preko ovoga 
pitanja. Ako smo se du sada bavili našim Spasiteljem; 

ako smo prikazali i proročanstva, koja su ga svijetu 
naviještala, i proročanstva, koja je on isti izrekao; ako 
smo govorili o njegovomu životu, krepostima, čude- 
sima, uskrsnuću, i uplivu nad cijelim čovječanstvom, 
itd...; — zašto da ne rečemo barem štogod i o tome, 
da li je on pravi Bog? To više, kada ova istina ovjen- 
čava i razjašnjuje i njegov život i njegovo djelo. Jer 
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je ona temelj cijele zgrade; ona je središte naše svete 
vjere. 

Vjerujemo da je božanskoga podrijetla Isusovo 
poslanje, jer je on isti izrijekom izjavio, da je od 
Boga poslan, i jer je na pokrepu istinitosti božanskoga 
podrijetla svojega poslanstva, iznio neoborivih dokaza. 
Radi istih uzroka, i na temelju istih dožaza imamo 
vjerovati, da je on i pravi Bog, ako se je pozitivno 
sam priznavao Bogom. ' 

A ako je ijedna istina u evanđeoskim knjigama 
stalna, potkrijepljena mnogim i potpuno jasnim tek- 
stovima, valja priznati da je to istina, što je Zsus 
tvrdio da je on Bog. Oa je na najjasniji način i u 
raznim prigodama izjavio, da je Bog, Sin božji, u 
svemu jednak svojemu Ocu, koji ga je poslao. Ovo 
ćemo letimice i dokazati. 

1. Najprije iznosimo slijedeći, jednostavni, ati ne- 
pobitni dokaz. I prosto čitanje evanđeoskih knjiga po- 
rađa u svakoj dobroj duši najčvršće uvjerenje, da je 
Isus sebe smatrao Bogom, u svemu jednakim svojemu 
Ovu. Ovo uvjerenje ne stičemo na temelju ovoga ili 
onoga teksta svetih knjiga, uzeta napose. Već dola- 
zimo do toga uvjerenja, na temelju čitanja svih evan- 
đeoskih knjiga. Sv. je Ivan i napisao svoje Evanđelje 
e specijalno dokaže, da je /sus pravi Bog. Sv. Jero- 
lim, Tertulijan i dr. to potvrđuju. Racionalisti baš: 
stogi i prigovaraju. Čujmo kako počimlje Evanđelje 
sv. Ivana; »U početku bješe Riječ, i Riječ bješe u 
Bogu, i Bog bijaše Riječ. Ona bješe u početku u Boga. 
Sve je kroz nju postalo, i bez nje ništa _ nije postalo 
što je postalo. U njoj bješe Život i Život bješe svjet- 
1 st ljudima. . [ Riječ postade tijelo ljudsko i pribiva 
međa nama«; A Evanđelje je sv. Ivana na kraju isto 
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tako jasno: »A: ova sc napisaše (t.j. Isusova čudesa), 
da vjerujete da Isus je Krst Sin božji.« (Iv. XX, 31) 
Kada se kršćanin uvjeri, da je to neizbježivi posljedak 
čitanja knjige, koju pravom smatra da je od Boga 
nadahnuta, time valja da bude osvjedočen, da taj 
posljedak i sam Bog hoće. 

I. Prolistajmo  evanđeoske knjige; pa od pre- 
mnogih tekstova spomenimo samo, koliko će biti 
dosta e se jasno dokaže tvrdnja, da je Isus Bog. 

a) Isus sebi pripisuje, što su uvijek ljudi razložno 
cijenili, da pripada samomu Bogu »Ja sam put, istina 
i život. (Iv. XIV, 6). Ja sam svjetlost svijetu; tko ide 
za mnom ne će hoditi po tami, nego će imati vidjelo 
života. (VIII, 12) Ja sam hljeb živi, koji sam sašao s 
neba (VI, 51). Koji jede moje tijelo i pije moju krv, 
ima život vječni, i ja ću ga uskrsnuti u posljedni dan. 
(VI, 54) Ja sam uskrsenje i život; koji vjeruje u mene, 
ako i umre, živjet će. (XI, 25). Sva plemena na zemlji 
ugledat će Sina čovječjega, gdje ide na oblacima ne- 
beskima, sa silom i slavom velikom. I poslat će anđele 
svoje. . (XXIV, 30), Sin će čovječji poslati anđele svoje 
i sabrat će izabrane svoje (Mark XII, 27). Poslat 
će Sin čovječji anđele svoje, i sabrat će iz carstva 
njegova sve sablazni i koji čine bezakonje (Mat. 
XIII, 41) Mnogi će reći meni u onaj dan: Gospodine! 
Gospodine! nijesmo li u ime tvoje prorokovali, i 
tvojim imenom đavle izgonili, i tvojim imenom čudesa 
mnoga tvorili? I tada ću im ja glasno kazati: nikad 
vas nijesam znao; idite od mene koji činite bezakonje 
(Mat. VII, 22, 23). Jer kao što Otac podiže mrtve i 
oživljuje, tako Sin koje hoće oživljuje (Iv. V, 21) Jer 
gdje su dva ili tri sabrani u ime moje, ondje sam ja 
među njima (Mat. XVIII, 20). Stogod zaištete u Oca u 
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ime moje, on će vam dati, Što god zaištete u Oca u 
ime moje ono ću Vam učiniti (Iv. XV, 16; XIX, 13). 
I svaki, koji ostavi kuće, ili braću, ili sestre..., imena 
mojega radi, primit će sto puta onoliko, i dobit će 
Život vječni (Mat. XIX, 29). Što Otac čini, ono i 
Sin čini onako (Iv _V, 19). Tko ima ljubav k meni, 
držat će riječ moju; i Otac. moj imat će ljubav k 
njemu; i k njemu ćemo doći, i u njega ćemo se sta- 
niti (Iv. XIV, 23). Sve što ima Otac moje je (XVI, 15) 

I sam Spasitelj isto tako jasno dokazuje da je 
on Bog, kada oprašta grijehe (Luk. V, 20 —25). Ova 
vlast, koju on za se prisvaja, tako nadilazi svaku ljud- 
sku vlast, da su se stoga sablaznili učitelji u Izraelu: 
Tko je ovaj što 'huli na Boga? Tko može opraštati 


* grijehe osim jednoga Boga? Da je on Bog. to doka- 


zuje i time, kada izjavljuje, da će on poslati Duha 
svetoga, kao što Otac bješe poslao njega (Iv. XIV, 
26; XV, 26. To dokazuje i time, kada naviješta, da 
će doći na koncu svijeta, da sudi žive i mrtve, i da 
plati svakomu, kako je zaslužio (Mat. XXV, 31-46). 


Da se bolje shvati dokazna jakosi pojedinih ovih Spa- . 


siteljevih formalnih i brojnih izjava, promisli za čas, 
da ih je izrekao koji obični čovjek! 

0) Ali ovo nije još sve. Imamo i drugih isto tako 
jasnih njegovih izjava, iz kojih se razabire, da je Spa- 
sitelj sebi pripisivao sva božja svojstva. Isus kaže da 
je on od vijeka: »Zaista vam kažem, prije Abrahama, 


ja bjeh«. Upozorujemo na sličnost među ovim 1suso- 


vim riječima i onima, kojima se služi David, govoreći 
o Bogu: »Prije nego se gore rodiše, ti jesi« (Ps, 
LXXXIX, 2). Ove nas riječi mogu da podsjete na uz- 
višenu definiciju, koju je Bog učinio o sebi istomu: 
»Ja sam Onaj koji jesam.« >»I sad proslavi ti mene, 
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Oče, u tebe samoga slavom, koju imadoh u tebe prije 
nego svijet postade«. (Iv, XVII, 5). Vidi se da on 
zna sve, pa i najskrovitije misli ljudskoga srca. (Mat. 
IX, 4). »Nitko ne zna Sina; do Otac; niti Oca tko 
zna do Sin, i ako kome Sin hoće kazati«. (Mat. XI, 
27) On je svemoguć, jer će sam po sebi uskrsnuti 
(Iv. X. 18). U svoje ime i sam po sebi čini čudesa, 
koja zahtijevaju božje svemogućstvo. Dok drugi ču- 
dotvorci čine čudesa u božje ime, vlašću koja im je 
bila udijeljena, Isus naprotiv kao vrhovni gospodar 
zapovijeda naravi, ljudima, anđelima i đavlima: »Mla- 
diću, ja ti kažem, ustani«. »Hoću, očisti se«. — »La- 
zare! iziđi na polje, itd.« Ne samo što se on isti po 
volji služi ovom vlašću, koja njemu pripada, nego ju 
još i prenosi i daje komu hoće. Obećaje Apostolima, 
da će u njegovo ime činiti i još veća čudesa, no ih 
je sam činio. 

€) Isus ide i još dalje. Jasno izjavljuje, da je 
njegova : Očeva narav identična. Ujedno jasno izjav- 
ljuje, da su im osobe različite. Pa _hcće da mu se 
ljudi klanjaju i da mu iskazuju čast, koja ide samoga 
Boga. »Ja ,i Otec jedno smo.« (Iv. X, 30). Svojim 
Apostolima govori: »Vjerujete u Boga, i u mene vje- 
rujete.« (XIV, 1). »Bog je tako ljubio svijet, da je za 
nj dao i svojega jedinorodnoga Sina...« Tko u njega 
vjeruje, ne će se osuditi. Ali tko u njega ne vjeruje, 
bit će osuđen, jer ne vjeruje u ime jedinorodnoga 
Sina božjega (XIV, 8-10). Hoće da mu ljudi uprav- 
ljaju svoje molitve kao i Ocu (XIV. 13; XVI, 23. 24). 
Dok proglasuje božju zapovijest: »Klanjat ćete se 
Gospodinu Bogu vašemu, i njemu ćete samomu slu- 
žiti,« ipak pušta, da mu se kao Bogu klanja slijepac 
od rođenja, svete žene, i njegovi učenici (IX, 35, Mat. 
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XXVIII, 9-17). Hoće da svi ljudi poštuju Sina, kao 
što Oca poštuju. (Iv. V, 23). Traži od svojih učenika, 
što može samo Bog da zahtijeva: »Koji ljubi oca ili 
mater većma nego mene, nije mene dostojan« (Mat. 
X, 37). Kršćenje će se udijeljivati u njegovo ime; pa 
svoje ime stavlja na istu visinu kao i ime Oca i Duha 
Svetoga (Mat. XXVIII, 19). »A_ vi se _ne zovite rabi; 
jer je u vas jedan rabi Krst« (Mat. XXIIL, 8), Kada 
mu reče Toma, koji se bješe napokon uvjerio, da je 
Učitelj uskrsnuo: »Gospodin moj i Bog moj«, ne 
samo što ga Isus nije ukorio za ovu riječ, kao za ka- 
kovu psost, nego je još pohvalio vjeru svojega uče- 
nika, pa je i blagosovio one, koji će se tijekom vi- 
jekova, ugledati na Tomu (Iv XX, 28) '). 

III. Spomenimo sada neke' svečane prigode, u 


1) Da je Isus Bog, o tomu ima dokaza, osim u Evan- 
đelju sv. Ivana i u Poslanicama sv. Pavla, još i u drugim 
knjigama. Mgr. Mignot govori: ,U sinoptičnim je Evanđeljima 
Isus središte svoje vjere, k sebi sve privlači; on je predmet 
bogoštovlja kojega je utemeljio. Sve valja da bude k njemu 
upravljeno: i misli i želje i čuvstva. Kada bi to koji čovjek 
za sobe tražio, pokazao bi da je veliki oholica, egoist, luđak 
i najgrđi tirjan. Nikada nijedan čovjek nije govorio u svoje 
"me o Bogu i o božjim stvarima. Mojsije, Izaija i veliki izra- 
elski geniji, upravo su iščezavali pred božjim auktoritetom: 
.Evo što govori Jehova... Evo što govori Gospodin“. To su 
obične njihove riječi. Isus naprotiv, koji je bio najponizniji, 
najistinitiji, najnesebičniji od svih ljudi, daje zakone kao Bog 
oprašta grijehe kao Bog, sudi, riješava i osuđuje kao Bog. 
Obećaje učenicima, da đe im poslati Duha Svetoga, jer :je 
Duh Sveti nešto njegova, čime on može da raspolaže. Daje 
život vječni komu hoće i tko ga zasluži. Poći će da zasjedne 
prijestol svojega Oca, a da ipak ne će ostaviti same svoje 
učeniku na svijetu. Što bi se_ još htjelo, a da prigrlimo ni- 
cejski simbol, ili onaj sv. Atanasija ?“ (Critigue et Trađition 


Correspondant, Janvicr 1904. p. 28.). 
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kojima je Zsus jasno izjavio da je on Bog, i pred 
svojim učenicima, i pred svojim neprijateljima, i pred 
svojim sudijama, i pred velikim vijećem svojega na- 
roda. 1) 

Jednoga će dana zapitati svoje učenike. »A vi 
što mislite tko sam ja?« A Šimun Petar odgovori i 
reče: »Ti si Krst Sin Boga živoga.« Ne samo što nije 
Isus ukorio Petra radi ove jasne izjave glede svojega 
božanstva, nego ga je naprotiv i pohvalio. Pa sam 
Isus izjavljuje svojemu učeniku, da je njegov Otac 
koji je na nebesima, nadahnuo ga da tako odgovori. 
Jer je on sam mogao učiniti, da Šimun Petar do- 
znade za ovo otajstvo vječnoga rođenja. (Mat. XVI, 
13-18). A za ovu riječ Isus nagrađuje svojega učenika. 
jer mu obećaje, da će ga učiniti temeljnim kamenom 
i glavarom svoje Crkve. 

Drugom prigodom Židovi opkoliše Isusa, pa mu 
staše govoriti: »Dokle ćeš mučiti duše naše? Ako si 
ti Krst, kaži nam slobodno«. Isus im odgovori«. »Ja 
vam kazah, pa ne vjerujete Djela_koja tvorim ja u 
ime Oca svojega, ona svjedoče za me... Ja i Otac 
jedno smo«. Kad čuše Židovi ove riječi, uzeše kame- 
77 Poznato je, da ima katoličkih eksageta, koji na te- 
melju tekstova, gdje se Isus nazivlje ,božjim sinom“, ustru- 
čavaju se priznati njegovo bošanstvo. Ipak je istina, da ova 
riječ nije nikada bila kod Židova prosti sinonim riječi Mesija 
Kada Isus življaše na svijetu, Izraclci su očekivali Mesiju. 
Ali su ga očekivali kao sina Davidova, ili kao sina čovje- 
čjega, a nipošto kao sina Bošjega. Ipak nema nikakove 
razložite sumnje glede ovoga posljednjega naziva u onim slu- 
čajevima, kada sam Spasitelj na pr. nadodaje, da su oni 
njegov Otac jedno; ili da će doći suditi svijet; ili kada Ži- 
dovi rekoše da huli na Boga, ili kada izjavljuju da je zaslu- 
žio smrtnu kaznu, jer je sebi pripisivao ovaj naziv božjega 
Sina. 
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nje da ubiju Onoga, za kojega su cijenili da 2u/i na 


Boga... Isus ih se ne prestraši. Pa mjesto da se ukloni 
reče im: »Mnoga vam dobra djela javih od Oca svo- 
jega; za koje od onih djela bacate kamenje na me? 
»Za dobro djelo ne bacamo kamenja na te, odgovo- 
riše mu Židovi, nego za hulu na Boga, što ti, čovjek 
budući, gradiš se Bog.« (lv. X). 

Evo Isusa pred Sžnedrijem, najvećim svjetskim 
i vjerskim sudom svojega naroda. Poglavar svećenički 
upravlja Isusu slijedeći jasni upit: »Zaklinjem te ži- 
vim Bogom da nam kažeš, jesi li ti Krst sin božji ?« 
»Ti kaza« mirno _ mu odgcvori Isus. Pa _da još bolje 
potkrijepi ovaj svoj kategorični odgovor, nadodaje: 
» Vidjet ćete jednoga dana Sina čovječjega, gdje sjedi 
s desne strane sile božje i ide na oblacima nebeskim. 
Tada poglavar svećenički razdrije haljine svoje govo- 
reći: »Huli na Boga; šta nam trebaju više svjedoci? 
Evo sad čuste hulu njegovu. Šta mislite?« A svi od- 
govarajući rekoše: »Zaslužio je smrt.« 

Od ovoga sudilišta povedoše Isusa & zimskomu 
namjesniku. A jer ga je ovaj htio riješiti, uvjeren da 
su neosnovana zlodjela koja mu podmećahu, rekoše 
mu Židovi: »Mi imamo zakon i po. zakonu našemu 
valja da umre, jer načini sebe Sinom božjim.« (Mat. 
XXVI; Mark. XIV; Iv. XIX). »I zato još više gledahu 
Židovi da ga ubiju, kaže sv. Ivan, što ne samo kva- 
raše subotu, nego_i Ocem svojim  nazivaše Boga i 
građaše se jednak Bogu.« (gl, V, 18). 

Pa i na Kalvariju odjekuje ova značajna riječ: 
»Ako si Sin božji, siđi s križa!« A oni što se obratiše 
na pogled ove božanske smrti, udarajući se u prsi 
rekoše: »Zaisia ovaj bijaše Sin božji « (Mat. XXVII, 
54). Eto dakle, Sinagoga jasno izjavljuje, da je na 
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smrt osudila Isusa iz Nazareta, jer se je svetogrdno sma- 


trao Bogom. Vidi u njemu lažnoga Mesiju, jer mjesto 
da oslobodi svoj narod od tuđinskoga ropstva, i mjesto 
da pridigne Davidov prijestol, bijaše tako bezbožan, 
te se je smatrao »Božjim Sinom, .u svemu jednakim 
svojemu Ocu«. Dakle je Isus bio osuđen i umrao 
stoga, jer je tvrdio da je on Bog. 

IV. Isus se nije zadovoljio samo time, te ustvrdi 
da je on Bog. Na pokrepu svoje tvrdnje pozvao se 
je i na svoja djela. Vjerovalo se je njegovoj riječi na 
temelju njegovih čudesa, nepogrješivih dokaza na po- 
krepu istinitosti njegove riječi. Kada se na primjer 
sablazniše književnici i farizeji, što Isus oprašta grijehe, 
pa rekoše da žuli na Boga, zadovoljava se ovim od- 
govorom: »Nego da znate, da vlast ima Sin čovječji 
na zemlji opraštati grijehe (reče uzetome): tebi govo- 
rim, ustani i uzmi odar svoj, i 'idi kući svojoj«. (Luk. 
V, 24) Drugda opet ovako Isus govori; » Vjerujte meni, 


da sam ja u Ocu i Otac u meni: ako li meni ne vje-- 


rujete, vjerujte mi po tim djelima«. (Iv. XIV, iGgh 


»Djela koja tvorim ja u ime Oca svojega, ona svje-, 
doče za me«, (X, 25). »Ako ne tvorim djela Oca svo- - 


jega, ne vjerujte mi. Ako li tvorim, ako meni i ne 
vjerujete, djelima mojima vjerujte, da poznate i vje- 
rujete, da je Otac u meni i ja u njemu«. (X, 37, 33).') 


1) Specijalna dogmatika pruža i druge dokaze, da je 
Isus Bog; a ti su dokazi isto tako nepobitni, kao i ovi što 
ih mi iznesosmo. Ti su dokazi crpljeni ili na proročanstvima 
koja naviještahu svijetu da će Mesija biti Bog (Iz. XXXV; 
XXV; IX; XXII; XL; Bar. NI; Ps. XLIV; CIX, itd); ili na 
formalnim izjavama sv. Pavla i sv. Petra (Filip. II; I kor. 
VIII; II kor. VIII; Rim. VIII; IX; Žid. I; Kološ. I. II; Dj. 
apost. HI i t. d); ili nu apostolskoj predaji; ili na crkovnoj 
povijesti, na osudama ereza itd. 
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Napomena. Isus je i. pravi Bog i pravi čovjek. 
Kao Bog jednak je Ocu, a kao čovjek manji je od 
Oca. Božanska i ljudska narav, premda sa među sobom 
sasvim različite, ipak su usko sjedinjene u jednoj osobi 
Riječi. »Kao što je razumna duša i tijelo jedan čovjek, 
tako je Bog i čovjek jedan Krst«. (Simbol sv. Atana- 
sija). Dosljedno se mogu-i imaju pripisati Isusu Bogu- 
čovjeku, sva svojstva koja posjeduje, i sva djela koja 
on čini iu jednoj i u drugoj naravi Pravom se 


dakle može o Isusu reći: on je vječan, on se je rodio, 


on je umro. Ove se riječi ne kose među sobom, jer 
se odnose na svojstva dviju različitih naravi. Pa ako 
je Isus vječan kao Bog, ipak je kao čovjek podložan 
smrti. A to stoga, jer je ista osoba u isto vrijeme i 
Bog i čovjek. Pa se stoga Isus i mogao nazvati sinon: 
čovječjim, premda je Sin božji; i izjaviti da je Otac 
veći od njega, da neke stvari zna jedini Otac, da ga 
je njegov Otac zapustio itd. 

Rado ovdje i to nadodajemo, da je radi ove 
dvostruke naravi i blažena Dj. Marija nazvana Majkom 
božjom, premda je i sama stvorena. Očito je, da ova 


Opažamo, da su poslanice sv. Pavla bile zapisane 
prije od ijedne druge knjige Novoga Zakona. Po Harnacku 
&v. je Pavao, koji se bješe obratio u godini iza Isusove 
smrti, napisao svoje poslanice od godine 48. do godine 64 
Stoga je imala biti dobro poznata u Crkvi, onako jasna na- 
uka Apostola naroda o Isusovomu bošanstvu, o otkupljenju 
o ustanovi Crkve i sv. Sakramenata, i to još prije, nego 
sinoptična Evanđelja izniješe život i nauku božanskoga Uči- 
iclja. Čitajući sv. Evereclja ro Natiju, po Maiku, po Luki 
vjernici su dakle znali, da je u tim knjigama riječ .o Bogu 
koji se je uputio, koji je umro da spasi svijet i koji je ute- 
meljio Crkvu (Isp. J. Fontaine, Ze systeme exegetique de . 
M. Loisy et les čpitres de S. Faul, Bruxelles, Schepens 
1904; Lesetre, Za Sainte Eglise au sićcle des Apotres). 
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blažena i neoskvrnjena Djevica, nije na svijet dala 
božju narav; nego je porodila sina, Žojć je Bog. To je 
razlog radi česa će se uvijek slaviti. To je i 
razlog posebnomu štovanju, kultu hiperdulije, koji su 
joj iskazivali kršćani kroz sve vijekove. Kako ne bi 
sve svoje pouzdanje stavio učenik brat Isusov u Onu, 
koju je Bog odabrao i pripravio da bude Majka nje- 
gova obljubljenoga Sina, u kojemu se je on nasladio? 
U Onu, koju sveci prozvaše prosećom Svemogućnošću 
U onu napokon, koju nam je Isus na Križu ostavio 
za majku, i koju je učinio tako ljubaznu, tako dobru 
i tako milosrdnu, te nas pomože da dobro živemo, da 
kršćanski snosimo neizbježive patnje na ovome svijetu, 
pa da tako dopremo do vječnoga blaženstva. 

Zaglavak. Isus je dakle Bog. O tomu imamo 
biti tako stalni, kao što smo stalni da je on od Bogu 
žoslan. Što imamo činiti? Treba se prostrijeti pred 
njegove noge, upravljajući mu svim žarom svojega 
srca ispunjena zahvalnošću i ljubavlju, onu riječ sv. 
Tome: »Gospodin moj i Bog moj!« 
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Poskupac deseterih dokaza i za- 
glavak prvoga dijela. 


Kršćanska je vjera bošanskoga podrijetla. Izni- 
jesmo neke temeljne dokaze na pokrepu istinitosti bo- 
žanskoga podrijetla kršćanske vjere. Veći dio ovih 
dokaza, pa i svaki od tih dokaza napose, imao bi 
potpuno osvjedočiti svaku poštenu i dobru dušu. Jer 


da se nvjerimo o istinitosti bilo koje stvari, dosta je. 


i jedan samo pravi dokaz. Pa pred takovim dokazom 
imaju se rasplinuti bilo koji prigovori, jer ovi u tom 
slučaju valja da budu samo prividni. Naprotiv, na po- 


krepu istinitosti božanskoga podrijetla kršćanske vjere 


imamo mnogo dokaza; a svi su ti dokazi crpljeni na 
različitim vrelima, pa svaki i pojedini dokaz napose, 
posjeduje u sebi veliku dokaznu vrijednost. Što da se 
reče, kada skupa promatramo sve te dokaze, kako i 
valja? To je uprav veličanstvena slika! 

Kako da se sumnja o istinitosti božanskoga pod- 
rijetla vjere, koju u isti mah potkrepljuju razne sli- 
jedeće okolnosti i obilježja. Universalno očekivanje te 


vjere kroz sve vijekove pred kršćanskom erom; cijela. 


povijest židovskoga naroda; ispunjenje obećanja, proro- 
čanstava i tipičnih figura Staroga Zakona; auktoritct 
i mnoga čudesa, koja je Isus učinio, koji je tu vjeru 
i utemeljio; ispunjenje proročanstava Isusovih; divota 
njegove nauke; ncisporediva svetost Isusova života; 
apsolutno nepobitno Isusovo uskrsnuće; velika čudesa, 
koja su činili Isusovi Apostoli i učenici, kojima on 


ŽE oks sio. LZ A 
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bješe obećao, da će im dati vlast u tu svrhu; ute- 
meljenje, proširenje i očuvanje vjere, koju je Isus 
ustanovio, a što se ne može da protumači po ljudsku 
sudeći; obraćenje cijeloga svijeta na ovu vjeru, koja je 
bila u oprjeci sa svim ideama, koje su u svijetu .vla- 
dale, i sa svim strastima ljudskoga srca, preobraženje 
cijeloga društvenoga uređenja, zakona, življenja; svje- 
dočanstvo silnoga broja Mučenika, koje se još i danas 
u svijetu čuje; najveći geniji na_cijelomu svijetu  pri- 
grlili su tu vjeru; čast i ljubav koju joj iskazuju naj- 
plemenitije duše; životni plodovi, koji su nikli u du- 
šama, pod utjecajem sv. Evanđelja; čudesa poniznosti, 
ljubavi, čistoće, samoprijegora bez broja, na što svi- 
jet prije nikada ni pomišljao nije; susljedno pokopanje 
i svih dušmana i svih neprijateljskih sistema; ojačanje 
vjere i bogoljubstva za vrijeme svih napadaja i svih 
nijekanja; Kršćanstvo uvijek bujnije iza bijesnih nasr- 
taja i progonstava; neočekivani povratak duhova k 
vjeri svakoga puta, kada se je moglo preskk da joj 
je kucnuo posljedni čas. 

Sve ove okolnosti i sva ova obilježja najočitiji 
su dokaz na pokrepu istinitosti naše svete vjere. Pa 
zar sve te okolnosti i sva ta obilježja, ne opravdavaju 
u najvećoj mjeri vjerovanje pokolenja bez broja, koja 
uzeše sv. Križ za svoju zastavu? Kada bi tako čvrsti i 
tako brojni dokazi bili na uhar ogromne zablude, 
koja je kroz. vijekove toliki upliv u svijetu imala, da 
je navela i najcivilizovaniji dio čovječanstva. i najveće 
genije, da se puklone_prepredenoj varalici;. kada bi 
sve to bilo, što bismo tada imali misliti o božjoj 
mudrosti i dobroti? Da, Bog je mudar i dobar, pa 
nam je stoga i pružio sve te razne dokaze, koji nas 
mogu da osvjedoče. Hoće da priznamo i pristanemo 
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uz njegovu objavu; ali ne će da uz istu slijepo i ne- 
razborito pristanemo, ugo sasvim razborito, kako to 
od čovjeka zahtijeva i božje dostojanstvo. 

Zaglavak. Ova božanska vjera obvezuje sve ljude 
ća do konca vijekova. a) Iste činjenice, koje dokazuju 
da je neizmjerno veliki i neizmjerno dobri Bog, naš 
Stvoritelj i naš vrhovni Gospodar, preko svojega upu- 
ćenoga Sina, direktno i neposredno općio s čovjekom; 
te nas iste činjenice sile, da priznamo svežu dužnost, 
da postanemo dionici ove milosti i ove slave. Posiniv 
nas i učiniv baštinicima nebeskoga kraljevstva, time 
je Bog pokazao svoju veliku /jubav prama nama; ali 
u isto vrijeme hoće da se posluži i svojom  z/ašću, 
jer vrhovni naš Gospodar hoće, da uzmemo ono, što 
nam on daje. Pa ne dopušta da prezremo i odbijemo | 
darove njegove dobrote; jer njegovo neizmjerno  veli- 
čanstvo ne može da se odreče slave, koju potpunim 
pravom može da očekuje od čovjeka, njegova stvo- 
renja, koje među svim ostalim stvorenjima najviše 
ljubi. 

0) U ostalomu je naš preporod skupo zapao 
božjeea Sina, našega Gospodina. Pa nije moguće da 
bude samo neka fakultativna ustanova -— vjera, -koja 
nam je osigurala blaženstvo, prenoseći. na nas zasluge , 


Isusove krvi, koju je prolio na Kalvariju. ') 


> Isus je ostavio jedan simbol, da pouši narode. 
Da dobro živu, ostavio im je svoje zapovijesti. Da ih 
posveti, ostavio im je sv. Sakramente  posvetilište sv, 
Mise, svećenike. Ustanovio je papinsku rimsku vlast, 
da ravna cijelim svijetom do konca vijekova. Isus je 
pesvetio tomu svojemu velikomu djelu pune trideset 

) V. Mgr. Pic, t. V, Se instr. syn. — U drugom dijelu, 
&1. IV, govor je, da li se me gu spes'ti pogani, erctici itd. 
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i tri godine, pa ga je dokončao stoprv. na tvrdome 
križu. A zar će nama biti slobodno, da i ne odričući 
se naših prava na nebo, ipak se ustručavamo priznati 
dogmat u ovom simbolu, ravnalo za naše življenje u 
ovom dekalogu, žrtvu na ovom križu, božansku usta- 
novu u ovoj Crkvi? Ali bi to bila najružnija preuzet- 
nost, što ju ikađa čovjek i zamisliti može! (Mgr. Bes- 
son, // Eglise). : 

c) Božanski nam je Zakonoša sasvim jasno oči- 
tovao svoju volju, koja ne pripušta nikakovu sumnju. 
Kada se je imao da odijeli od svojih učenika, Isus im 
je rekao: »Idite po svemu svijetu, i propovjedite 
Evanđelje svakomu stvorenju. Koji uzvjeruje i pokrsti 
se, spasit će se; a tko ne vjeruje, osudit će se«, (Mark. 
XVI, 15, 16). »Zato i Bog njega povisi, kaže sv. Pavao, 
i darova mu ime, koje je veće od svakoga imena. Da 
se u ime Isusovo pokloni svako koljeno onih, koji su 
na nebu i na zemlji i pod zemljom; i svaki jezik da 
prizaa, da je Gospodin Isukrst u slavi Boga Oca«. 


/Filip-Il, 9). »Jer je jedan Bog i jedan posrednik Boga - 


i ljudi, Krst Isus, koji sebe dade u otkup za sve«. 
(1 Tim. Il, 5, 6). »Bog je htio, da sve obnovi u Krstu, 
što je na nebesima i na zemlji; isve pokori pod noge 
njegove, i njega dade za glavu Crkvi«. (Efež. 1, 10—23). 
»Isus je kamen-glava od ugla; Z/ zema ni u jednom 
drugomu spasenja. Jer. nema drugoga imena pod 
nebom danoga ljudima, kojim bi se mogli spasti«. 
(Dj. ap. IV, 11, 12. V. Mac-Carthy, t. 2, sermon sur 
I Zucredulitć; et fragment d'un scrmon sur I znaije- 
rence en matičre de religion). 

2. Veliki su umnici vivilizovanoga svijeta vjero- 
vali u božansko podrijetlo kršćanske vjere. Usprkos 
tomu, što je kršćanstvo božanskoga podrijetla i što 
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je svaki čovjek dužan da ga prigrli, ipak se možemo 
| namjeriti i na inteligentne ljude, pa i na učene spe- 
cijaliste, koji svojevoljno živu van krila objavljene 
vjere, ili koji ispovijedaju grdni i pogubni materija- 
lizam Kako protumačiti tu žalosnu zaslijepljenost? 
Razni su tomu uzroci. O tim je uzrocima riječ u raz- 
nim knjigama. !) ' | 


. Istina, u našim je vremenima zesnanje vjerskih 
istina, jedan od najglavnijih uzroka bezvjerstva. Ali 
mladi ljudi, koji su odgojeni u kršćanskom duhu 
često slab3 u vjeri ili ju potpuno izgube, radi sa 
Mag življenja. Evo što _ govori Mgr. Freppel: »Ono 
što nas priječi da ne vidimo jasno u vjerskim stva- 
rima, to je prevlast osjetnih nad duševnim moćima. 
rasu su poput guste magle, koja se izvija iz dna 
naše savjesti, pa nađe mjesto među duševnim našim 
okom i suncem istine. Kada se odstrani ova magla 
svjetlost se ponovno pokaže; pa ugledamo vjeru i 
svoj svojoj sjajnosti... Vjera traži od čovjeka, da ovaj 
obuzda svoje strasti, da trapi svoje tijelo, i da ne dos 
pusti da strasti i osjetni užici njemu zagospoduju. Eto 
radi česa ljudi zaziru od vjere, eto radi česa nije im 
mila, cto što im je teško da ju prigrle. Pa se priči- 
njaju, kao da do vjere baš ništa ne drže, da im bude 
slobodno ne činiti, što ona naređuje. Euler je izrekao 
slijedeće riječi, koje su postale već glasovite: »Kada 


) I'abbč Caussette, Ze bon sens de la foi; Mgr. Bau- 
nard, Ze doute et ses victimes dans le soižele drisani 
Mgr. Laforet, 26 conf. du P. Felix sur la puretć (1861) P. H 
Leroy Za foi et les intellectuels, Ftudes relig. 20 nara 


1901 LP. Garnel Con de Bru clles La O t «A7 
3 xelI F ž 
A , 17 ca holique, G a 


30 


a 
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bi i Euklidove nauke bile moralne zapovijesti, već bi 
davno i te nauke ljudi bili zanijekali«. ') 

Ipak je stalno, da veliki mudraci obično imadu 
plemenito srce. Stoga su u svim vijekovima, najveći 
ljudi bili pravi vjernici, dobri kršćani. Nitko ne može 
reći, da slijedeći ljudi nijesu bili veliki mudraci: Atena- 
gora, Justin, Irenej, Arnobije,: Klement aleksandrijski, 
Origen, Minucij Feliks, Ciprijan. (irgur, Ćiril, Ambro- 
zij, Augustin A ipak su svi ovi u prvim vijekovima 
Kršćanstva, žarko vjerovali u kršćanske istine, pa su 
ulagali svu svoju neobičnu govorničku vještinu, na 
obranu svojega vjerovanja. Tko će se usuditi slijedeće 
velikane obijediti, kao da su na laku ruku pristajali 
uz kršćansku vjeru ? I to: Alberta Velikoga, sv. Tomu 
akvinskoga, sv. Bonaventuru, sv. Anselma, Bossueta, 
Fenelona, Malebranchca, Bakona, Deskarta, Njutona, 
Leibnitza, Eulera, i druge bez broja? A ti su se svi 
divili kršćanskim istinama. 

A zar i naš vijek, koji se potpunim pravom  to- 
liko ponosi radi divnih iznašašća, ne broji mnoštvo 
učenjaka, koji su uvijek čvrsto pristajali uz objavljene 
istine? Ovdje ćemo se ograničiti samo na predstavnike 





!) ,Danas sc usuđujemo reći, da smo katolici, ali se to 
nije uvijek moglo. Bilo je vrijeme, kada su se ljudi sramili 
što su katolici Kada se je valjalo bojati, da priznavajući se 
takovima, ne izlože se porugama tobože velikih glava svojega 
malog rodnog mjesta. Kao na pr. porugama ljekarnika Homais 
ili slavnoga Gaudissarta“. (F. Brunetičre, discours de combat, 
2e sćrie, Ze Progrčs religieux), — Danas sve više nestaje i 
ljudskoga obzira, koji je jednoć bio tako moguć i silan. Ljudi 
se već ne straše, da svoje vjerske dužnosti obavljaju pod 
vedrim nebom. A  braniči Kršćanstva, bolje oboružani da od 
sebe odbiju napadaje, već se ne smiju uznemirivati, da će ih 
neprijatelji naskočiti. (Isp. Etudes relig. 20 Mars 1904). 
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onih znanosti, na temelju kojih znanosti mnogi često 
misle, da mogu slobodno zabaciti objavljene istine. 
Evo na pr. tih učenjaka prvoga reda, koji su bili dobri 
vjernici: Volta, Lavoisier, A.-M. Ampćre, Elie dr Beau- 
mont, Cauchy, Biot, Hermite, Puiseux, Le  Verrier, 
de Blainville, Gratiolet, Claude Bernard, Pasteur 
Secchi, Thćnard, Plateau, Duchesue, J.-B. Dumas, 
Andrć Dumont, Daubrće, Barrande, d' Amalius d 
Alloy, Van Beneden, J.-B. Carnoy, de Lapparent i 
mnoštvo drugih. A ovi barem vrijede toliko, koliko 


. vrijedi Moleschott, Vogt, Biichner i njihovi bezvjerni 


drugovi. Naći ćeš popisana i druga mnoga imena u 
knjizi Les Splendeurs de la fot, koju je napisao sveć. 
Moigno, i u dodatku knjige Fr. de Champagny, pod 
naslovom Le chemin de la veritć Tko se ne bi dičio 
svojom vjerom, a u tako plemenitomu društvu '). 
Rado ovdje iznosimo nekoliko riječi Dr. Lefe- 


VU ovoj smo imenici spomenuli samo žatoličke uče- 
njake. Dok ne bismo nikada došli na kraj imenici, kada bismo 
u istu imali uvrstiti i imena učenjaka, koji naprosto vjeruju 
u neku vjeru. Njemački protestant, doktor “Dennert, izdao je 
u Brlinu knjižicu, u kojoj iznosi posljedak do kojega je došao 
na temelju proučavanja religioxznoga mišljenja 300 učenjaka 
(okrugli broj), koji su živjeli kroz posljednja četiri vijeka. 
Odabrao je samo najglasovitije  učenjake u naravoslovnim 
znanostima: u fizici, astronomiji, biologiji, fiziologiji, geologiji 


anatomiji, botanici, i t. d' Za 38 među njima, ovo moje istra- > 


živanje, kaže, nije imalo nikakova uspjeha. Od ostalih 262., 
valja ih 242 smatrati žeistima koji priznaju da Bog opstoji, 
dok ono 20 ostali treba smatrati indiferetistima ili bezvjercima, 
Pa zaključuje, da ih 92" vjeruje u Boga, te da su mnogi među 
njima žarko ljubili vjeru, koju su ispovijedali. (Isp. Dr. Denncrt, 
Die Religion der IDVaturforscher, 1901. V. također Kueller, 
Das Christentum und die Vertreter der neuern IVatur- 
zvissenschaft, 1903). 


mutu 


——— 
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bvre, profesora na lovanjskomu universitetu, koje su 
vrlo prikladne da potkrijepe našu tezu. 

»Rastvorimo povjesnicu, i letimice pođimo tragom 
velikih kršćanskih učenjaka koji su se odl kovali u raznim 
najvećim ljudskim znanostima. Nije li u XIII. vijeku 
franjevac Ruđer Bakon, koji je cijeloga svojega života 
ostao vjeran svojoj vjeri, proučio i astronomiju i sve 
fizične_ znanosti, pa ih je rasvijetlio svjetlošću svo- 
jega silnog genija? K>p>rnik, Kepler i Njuton, 
oci moderne astronomije, ne samo što su vjerovali u 


Boga, nego su bili i pravi kršćani, koji su u bogo-. 


ljubstvu mogli služiti drugima uzorom. Velika čast, 
koju je Euler iskazivao bibličnim knjigama, zar je 
priječila ovoga učenjaka da usaviši integralni račun i 
da prodre dalje od ijednoga svojeg predšasnika u 
otajstva analize? Zar su se Vesale i Morgani zausta- 
vili na putu svojih istraživanja glede ustroja i funkcija 
- čovječjega organizma, radi djetinjskoga straha da 
svojim izumima ne naškode kojoj objavljenoj istini? 
Zar je sveć. Spallanzani, taj pravi preteča modernih 
fiziologa, bio ikada priječen od svojih vjerskih nazora 


u svojim divnim istraživanjima obzirom na probavu, 


disanje, kolanje krvi, fenomene vegetacije, ustroj infu- 
zorija it.d.? Nije li kanonik Haiiy, blage uspomenene, 
pronašao zakone kristalizacije minerala? “Pa u plejadi 
modernih učenjaka, zar ih ne nalazimo mnogo i baš 
odličnih, koji svojim djelima zasvjedočiše, da i najveće 
znanstvene spekulacije mogu se u lijepi sklad svesti sa 
vjerskim mišljenjem? Spominjemo samo neka imena 
tih učenjaka, koja nam na pamet dolaze. A to može 
služiti i kao odgovor slobodnim zidarima koji kažu, 
da smo samo ostaci pokopanog. Kršćanstva, odbaceni 
od današnje znanosti. Evo tih imena: U Francuskoj. 
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Cuvier, Aleksa Brongniart, Marćel de Serres, Blainville 
Ilija de Beaumont, Dumas, Dragutin Dupin, Coriolis, 
Tulasne, Hermite, Barrande; u Njemačkoj — Henrik 
Steffens, H.-V, Schubert, Dragutin Raumer, Miller, 
Hyrtl, Gustav  Bisschof, Herman, Meyer, Dragutin 
IL.ćonhard, F ridrikAug. Guenstedt, Baer; u Engleskoj 
u Americi —- Toma Chalmers, Faraday, Bruckland, 
Whewell, Sedgwick, Fleming, Hugo Miller, "Ivan, 
Macculoch, Davy, Sir David Brewster, Owen, Dana. 
Zaustavljam se ovim nabrajanjem imena u času, kada 
mi na usta dolaze imena koja diče učenu katoličku 
Belgiju. Nije lijepo hvaliti svoje, a osobito kada ih 
imamo hvaliti u njihovom prisustvu...“ (Rev. des Gu. 


Scient,, Janv. 1901, p. 66, et Annales de la Socićte 


Scient. de Bruxelles, t. 1, lre part., p. 44—73. — V. 
i u istome broju Revue, p 59), 

Opravdanim dakle ponosom, svaki kršćanin može 
na se prenijeti slijedeće riječi glasovitoga matemati- 
čara Cauchy: »Ja sam AZršćanin. To će reći da vje- 
rujem u Isusa Boga kao i Tycho-Brahć, Kopernik, 
Deskart, Njuton, Fermat, Leibnitz, Paskal, Grimaldi, 
Euler, Guldin, Bošković, Gerdil. To će reći da vje- 
rujem u Isusa Boga kao i svi veliki astronomi, fizičari, 
geometri prošlih vijekova. Ja sam ža/olik kao i većina 
od njih. Pa kada bi me tko upitao: Zašto si ti ka- 
tolik? Ja bi mu rado odgovorio, pa bi se iz mojega 
odgovora osvjedočio, da moje vjersko uvjerenje ne 
počiva na urođenim predrasudama, nego da je to 
plod dubokoga proučavanja. Ja sam uvjereni katolik, 
kao što bijaše i Corneille, i Racine, i La _Bruyćre, i 
Bossuet, i Bourdalone, i Fenelon. Kao što bijahu, a 
još su i sada, najznamenitiji ljudi naših dana, koji su 
najviše prodičili i znanost, i filozofiju, i književnost, koji 


Pp 


m 
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su najviše proslavili naše akademije. Ja dijelim ono du- 
boko uvjerenje, koje su toliki učenjaci prvoga reda 
očitovali i riječju i djelom i perom. Kao n. pr. slije- 
deći učenjaci: Ruffini, Haiiy, Laennec, Ampćre, Pel- 
letier, Freycinet, Coriolis. Pa i ako se ustručavam 
spomenuti i druge, iz straha da povrijedim njihovu 
čednost, ipak mogu barem to reći, da mi je puno go- 
dilo, što sam u mojim glasovitim prijateljima našao 
svu kršćansku plemenitost i velikodušnost Hoću da 
rečem, u stvoritelju kristalografije (kanonik Haiiy); u 
glasovitom Freycinetu); i u besmrtnom auktoru dina- 
mičnoga elektriciteta (A. M. Ampćre)«. V. drugi dio, 
V, gl., III. čl. 
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